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n. 2. Vielleicht das;? ilm ausserdem auch die somipelagianische

Ausführung des »iuuitus<- bei seinem Vorgänger von Entwiekelung

desselben zuriickiiielt. Die Predigt hat das Aussehen einer Verein-

fachung und Popularisirung des vom Verfasser der Horailiecn Vor-

getragenen von Seiten eines in Bezug auf Form und Darstellung ori-

ginellen Schriftstellers. Ist der Verfasser der Homiliecn. Faustus,

von dem der Predigt abhängig, so werden wir diesen für einen

älteren Zeitgenossen von ihm anzusehen haben ; ist das Umgekehrte

der Fall, für einen jüngeren oder der nächsten Zeit nach ihm ange-

h()rigen. In beiden Fällen liegt es nahe ihn in Faustus's Heimath-

laud, Gallien, zu suchen.

lieber die Auslegung der Parabel vom barmhcrzigcii Samariter,

Luc. 10, 30-35.

Diese Auslegung findet sich im Cod. (rescriptus) Sangall. 194

saec. VllI S. 215—19 und ist der Form nach eine Homilie, wie

sie denn auch in ihrer Ueberschrift als eine solche bezeichnet wird,

der Sache nach aber eine kurze allegorische Ausdeutung ohne jeg-

lich Anwendung, jegliches paraenetische Element. Der Zweck des

Homileten war einzig und allein seine H()rer und Leser über den

allegorischen Sinn der Parabel zu bele'hren. Da nicht die Itala,

sondern die Vulg. seiner Auslegung zu Grunde liegt, so wird sie

dem siebenten oder achten Jahrhundert angehören, wozu auch ihr

Character passt.

Ueber die Etraem Syrus und Isidor vi»n Sevilla beigelegte Predigt über die

letzten Zeiten, den Antichrist und das Ende der Welt.

Diese sehr merkwürdige und hochinteressante Predigt findet

sich in zwei Haüdsohriften, dem Cod. Barb. XEV. 44. membr.
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Grossoctav. foll. 174 saec. YITP) uud dum Cod. Sangall. 108 Pgm.

4" 550 Seiten saec. VIII, in dem einen wie in dem anderen leider

in einem sehr verdorbenen Text. Im Cod. Barb , der unter Anderem

sechs Sermonen von Efraem Syrus'"*) (fol. 12bh—lbOh), die Schrift

des Gennadius »De ecelesiasticis dogmatibus«^) (fol. 150?>—157)

und eine mit den Worten: «Dum de Symbole conferre uolumus«

beginnende Auslegung des apostolischen Symbols (fol. > 157?>— 100)

enthält, steht sie auf fol. 10/—71 zwischen einem »Quae sunt

instrumenta bonorum operum« überschriebenen Aufsatz und einer

ihr gleichartigen Schrift, den »Revelationes« des Pseudomethodius*),

mit welcher der Cod. schliesst-'^) (fol. lllh—nU). Im Cod. San-

gall, steht sie auf S. 2—10 vor dem »Psalteriura interp. a Hieronimo«,

Avelches den Hauptinhalt des Cod. bildet (S. 11—547), und auf das

in ihm nur noch ein »Sermo de dedicacione aeclesiae« (S. 547—55)

folgt. In jenem Cod. trägt sie die Ueberschrift: »Incipit dicta söi

Effrem de fiue mundi et consummatio saeculi et conturbatio gen-

tium«®), in diesem ist sie »Incipit sermo sei ysidori de fine mundi«

') Nicht, wie unbegreiflicher Weise Eeitl'erscheid, Wiener Sitzungsberr.

B. 53 S. 325 (ßibl. Ital. Die röm. Bibl. 3. Die ßibl. des Principe Barberini)

augiebr, saec. IX. Es kann sogar die Frage sein, ob der Cod. nicht schon

aus dem siebenten Jahrhundert stammt. ^) Es sind folgende: 1. De die

iudicii dei et de resurrectione eins^, eine mit den Worten: »Beatus qui

odio habuerit hune mundum« beginnende, 3. »De patientia^. 4. »In lucta-

minibus«. o. »De die iudicii« und 6 ^Sententia de conpunctione coidis«.

Sie werden in der Handschrift als »libri«; (über primus, secundus etc.) be-

zeichnet. ^) Sie wird in ihrer Unterschrift: Expl (mit einem gewundenen

Strich durch das »1«) sei Agustini-, wie in vielen Handschriften, Augustin

beigelegt. *) Sie trägt die Ueberschrift: »Incipit dicta sei methodii epi

paterensi sermo de reguum cantri in nouissimis teniporibus certa demon-

stratio«. — »Cantri« ist eine Contraction von contrarii, und -Con-

trarius», sc. Christo, eine Bezeichnung des Antichrists. S. unter Anderein

die Stelle: »Antichristus appellatur, quia contra Christum venturus est.

Non quomodo quidani simplices iutelligunt, Antichristum ideo dictum, quod

ante Christum venturus sit, id est, post cum ueniet Christus. Non sie.

Sed A n t i c h r i s t u s Graece dicitur, quod est latine c o )ifra r i u s Cli r i s f o.

Anti enini Graece, in latinum contra significat. Christum se enim nien-

tietur, dum venerit, et contra eum dimicabit- etc., Sancti ßeati, presbyteii

Hispani Liebanensis, in Apocalipsin ac plurimas utriusque foederis

paginas com m ent ari a , Ex veleribus nonnullisque desideratis Patribus,

mille retro annis coUecta, nunc priraum edita opera et studio — Henrici
Florez — , Matriti MDCCLXX Lib. I c. I p 67. Der Teufel ist der

»adversarius', der Antichrist der > contrarius .
') Sie ist in ihm nicht voll-

ständig enthalten, indem sie selbst uiclit vollständig ist. '^) 4 Zeilen, 1 uud

3 mit schwarzer, 2 und 4 mit rother Dinte.
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über und »ExpP) sornio söi ysidori de fine niundi« unterschrieben''*).

Dort wird sie also Efracm Syrus, hier Isidor von Sevilla beigelegt.

Noch wollen wir bemerken, dass der Cod. Sangall. sie nicht ganz

vollständig giebt ''^).

Versuchen wir, ehe wir in die Fragen eingehen, welcher Zeit

sie angehört, aus welchen AVeltverhilltnis.seu sie hervorgegangen ist,

und wer sie verfasst hat, ihren Inhalt, Gang und Zusammenhang

anzugeben. Die Aufgabe ist zum Theil nicht ganz leicht.

Das Ende der Welt, so beginnt der Prediger, ist nahe, wie

aus der unter den Christen allgemein herrschenden Sittenverderb-

niss, aus den gegenwärtigen und den drohenden Kriegen (Kämpfe

der R()nier mit den Persern, von verschiedenen Völkern [dem römi-

schen Reich] drohende Kriege, kriegerische ViUkerbowegungen),

sowie daraus, dass es anfängt mit dem Reich cler Römer zu Ende

zu sehen klar zu ersehen ist. Denn mit dem Ende des römischen

Reichs tritt nothwendig das Ende der Welt ein. — Zu der Zeit

(der Zeit, da es anfängt mit dem römischen Reich zu Ende zu

gehen) kommen (so lautet eine alte, jetzt erfüllte Weissagung) zwei

Brüder zu ihm*), gleichgesinnt, aber nicht gleichzeitig, was zu einer

Theilung desselben unter sie und in Folge von ihr zu Feindseligkeiten

zwischen ihm und dem Perserreich führen wird. Zu jener Zeit

werden sich (auch sonst) Viele gegen dasselbe erheben und (sonder-

lich) das Volk der Juden =*) dessen Feinde werden. Jene Zeit

wird nämlich (überhaupt) eine Zeit grosser und manuichfacher Nöthe

und eine höchst gefährliche sein, so dass mau in ihr aus Furcht und

Bestürzung nicht dazu wird kommen können au irgend etwas

Hiiheres zu denken (n. 1).

Wir müssen daher, fährt der Prediger fort, indem er sich von

') Durch das »1 ein Strich. -) Die Ueberschrift ist mit rother Dinte

und Initialen geschrieben, die Unterschrift nüt schwarzer Dinte und eben-

falls mit Initialen. In den schwarzen Buchstaben finden sich doch roth'^

Flecke. •') S. ob. S. 119 .\nni. 2. Ans der Unterschrift: »E.xpl sermo« etc.

foli^t übrigens dass die Predigt schon in der Vorlage des Abschreibers unvoll-

ständig war. ') Oder nach der Lesart des Cod. Barb. »uenienti: werden (so lautet

eine alte, jetzt erfüllte "Weissagung) zwei Brüder zu ihm kommen. Praesens und

Futurum kommen übrigens auf Eins heraus, da jenes futurisch aufzufassen ist.

Im Folgenden ist daher wohl auch das Praesens »Soluitur , was beide Codd.

haben, beizubehalten und nicht, wie ich gethan, in das Futurum »Soluefur zu

verändern. Und ebenso dürfte das ebenfalls von beiden Codil. dargebotene

»Consurgunt* (^lu illis diebus nuilti consurguntj beizubehalten und nicht

mit »consnrgent- zu erstatten sein. •') Wenn etwa »Uothoruni' statt

>Indaeprum» zu lesen sein sollte, das Volk der Gothen. S. hierüber

später.
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der Schilderung der Gegenwart und der in Aussicht stehondon

Zukunft zur Ermahnung, zur Paraenese wendet*), das verstehen,

zur Einsicht in das kommen, was bevorsteht: das Ende des römi"

sehen Reichs und mit ihm die Erscheinung des Bitsen (des Anti

christs). Alles, was nach der Vorhersagung des Herrn Beiden vor-

angehen soll, ist schon eingetreten, so dass Nichts mehr übrig ist

als sie selber. Warum, so fragt der Prediger seine Zuhörer, geben

wir uns da den irdischen Geschäften und den weltlichen Lüsten

und Bekümmerungen hin und werfen wir nicht vielmehr jegliche

Sorge für das Irdische weg und bereiten uns auf die Begegnung dos

Herrn vor, damit er uns vor der Verwirrung rette, welche die

ganze Welt bedecken wird? Sie sollen ihm • glauben, dass die

Zukunft des Herrn und das Ende der Welt nahe ist. Wollen sie

dies aber nicht eher glauben, als bis sie es mit Augen sehen, so mögen

sie zusehen, dass das Wehe, was der Prophet über dio ausgesprochen,

die den Tag des Herrn zu sehen begehren, sich nicht an ihnen er-

fülle. Wer an die Nähe der Zukunft des Herrn glaube und in

diesem Glauben sich auf die Begegnung desselben vorbereite, werde

von ihm von der grossf'n die Welt bedeckenden Verwirrung errettet

werden. Alle die dies thuu, alle Auserwählte und Heilige Gottes,

werden nämlich vor der kommenden Trübsal zum Herren gesammelt

werden, damit sie jene Verwirrung nicht zu sehen bekommen '^).

Trotz dem, dass also das Ende der Welt und das Gericht ganz

nahe sind, meinen wir doch, ruft der Prediger aus, in unserem

blinden Unglauben, dass die ihrem Untergange entgegeneilende

Welt, morgen noch existiren werde. Nichts von alle dem, was wir

zu hören und zu sehen bekommen, unsere Gegenden mit Verheerung

bedrohende Kriege und Einfalle von Barbaron, flösst uns Furcht

ein, so dass wir Busse thäten, und selbst in den Fällen, in welchen

sie uns Furcht einjagen, Avollen wir uns nicht bekehren, obgleich

wir wegen unserer Missethaten der Busse bedürfen (n. 2).

Auf diese, eine Episode bildende, Paraenese lässt der Prediger, zu

dem in n. 1, dem Eingang der Predigt, Gesagten zurückkehrend und

dasselbe fortsetzend, eine Schilderung der über alle Maassen furchtbarea

*) Es scheint, als habe das, was der Prediger am Schluss von ii. 1

gesagt hat, die sehr gefährlichen Zeiten, die im Anzüge wären, Avürden dorn

Geist (mens) der Menschen (Christen) nicht gestatten »de melioribus cogitare

prae timore et perturbatione«, die Paraenese in n. 2 hervorgerufen. Was

dann nicht mehr möglich sein wird, dass sollen die Hörer jetzt thnn, wo es

noch möglich ist. *} Dies ist, wenn ich recht sehe, der Zusammenhang

zwischen -Omnes euim — obruent« und dem Vorangchcndcu.
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und entsetzlichen Begebenheiten und Zustände folgen, die herr-

schen würden, wenn nun das jetzt nur sehr nahe Ende der Welt
wirklich würde gekommen sein. Er nennt hier furchtbare Begeben-

heiten in der Natur: Erdbeben, Stürme und Seuchen, neben sol-

chen in der Menschenweit: verschiedenartige Kriege, Vidkerbewe-

gungen und VöikerversUirungen, und die Folgen jener und, ins-

besondere, dieser: Hunger und Durst, grosse Gefahren, Verfolgungen,

Morde, allerwiirts und ununterbrochen, und daher allgemeine Un-
sicherheit und aller Orten Furcbt und Angst und Sorge. Die eine,

auf Allen lastende Noth werde da alle brüderliche Liebe ersticken,

selbst unter den durch die innigsten Bande des Bluts oder durch

enge sociale Verhältnisse mit einander Verbundenen, und der voll-

kommenste Egoismus herrschen: ein Jeder ohne Ausnahme werde

nur an sich selber denken, auf seine eigene Rettung . bedacht sein;

Alle würden furchtumstriekt ob der Uebel, die auf ihnen liegen,

verschmachten und dahinschwinden (n. 3).

Von dieser Schilderung der allgemeinen Uebel und Nöthe der

Endzeit (des der Zeit des Autichrists vorangehenden Theils der-

selben) und ihrer näheren und ferneren physischen und moralischen

Folgen geht der Prediger zur Schilderung einer besonderen, über-

aus entsetzlichen Calamität, die in dieser Zeit eintreten würde,

und ihrer Wirkungen über^). Kriegerische, wilde, thierisch aus-

sehende, über die Maassen barbarische, unmenschliche, schmuzigo

und viehische V(»lker, die Nichts verschonen und Alles beflecken

würden, und denen Niemand würde widerstehen kJmnen, Avürden

erscheinen und sich über die ganze Erde ausbreiten. Sie würden

so unerträgliche Drangsale über die Menschen bringen und dieselben

mit solchem Schrecken erfüllen, dass sie sich an den unerreich-

barsten und verstecktesten Orten der Erde verbergen und daselbst

verschmachten und ruhelos von einem Ende der Erde zum anderen

*) Den Uebergang von jener Schilderung zu dieser bilden die Worte:

»Cumque igitur concutietur terr a a gen t ib us bellicis«. Das
»igitur« setzt voraus, dass schon in dem Vorangehenden von der Erschütte-

rung der Erde durch die >gentes bellicae« die Rede gewesen ist, und dass

die daselbst geschilderten Drangsale zum grossen Theil von diesen Völkern

herrühren. Das Erstere ist indess nicht der Fall, es niüsste denn eine An-

deutung davon in den Worten »consurgent bella diuersa, commotiones undiquc

— pcrtnrbationes gentium < liegen. Dazu sind diese aber doch zu allgemein.

Die Verbindung des zweiten 'i'heils von n. 3 mit dem ersten ist mithin

ungeschickt. Dass zwischen ihnen in beiden Codd. Einiges ausgefallen sein

sollte, wie in Cod. B. zwischen dem Schluss von n. J> und dem Anfang von

n. 10, ist zwar möglich, aber nicht reclit wahrscheinlich.

28
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fliehen würden. In der Zeit würden die Mensclien ohne Unter-

schied des Glaubens und der Religion uubegraben liegen bleiben,

indem vor Furcht und Grausen Niemand sie beerdigen, sondern

Jedermann, vor Schrecken ausser sich und besinnungslos^ die Flucht

ergreifen würde (n. 4),

Nachdem die Zeit dieser Völker vorüber ist, fährt der Prediger

fort, sich von ihr zu der auf sie folgenden -des Antichrists wendend

um über diese von nun an bis fast zum Schluss seiner Predigt zu

handeln, wird zwar die Erde Ruhe bekommen, aber nun auch das

römische, das christlich-römische Reich und in und mit ihm das

Reich Christi und Alles, was Fürstenthum und Gewalt oder was

Obrigkeit heisst, abgethan werden und ein Ende nebmen. Dann,

wenn dies geschieht, wird jener nichtswürdige und verabscheuen s-

werthe Drache (der Antichrist) erscheinen, den Moses im Deu-

teronomium Dan genannt und als einen Löwen bezeichnet hat, der

daliegen und auf Raub und Mord lauern und aus Basan, d. i. Ver-

wirrung und Beschämung, herausspriugeu werde, welche letztere

Weissagung in jeder Weise in Erfüllung gehen würde: Aus der

Verwirrung seiner Schlechtigkeit, Nichtswürdigkeit würde er sich

erheben, Kinder der Verwirrung, die er nicht gezeugt, und die ihm

daher nicht angehören, würde er an sich locken und um sich sam-

meln, nach der Weissagung des Propheten Jeremias, und verwirrt

und beschämt würde er schliesslich am jüngsten Tage verlassen

werden (n. 5).

Indem der Prediger nach diesen an Deut. 33, 22 angeknüpften

anticipirenden und summarischen Aeusserungen über den Antichrist

auf das Thema von demselben näher eingeht, spricht er zuerst von

seinem Ursprung und seinem heuchlerischen Gebaren vor der Zeit

seiner Herrschaft. Er wird aus dem Stamme Dan geboren und

aus dem Saamen eines Mannes und einer unreinen oder vielmehr

höchst schändlichen Jungfrau unter Einfluss, Einmischung des b(>sen

oder vielmehr grundargen Geistes erzeugt werden, und er wird,

er, der Seelenverderber und hinterlistige Drache, während seines

Heranwachsens, ehe er sich in den Besitz der Herrschaft setzt,

den Schein der Gerechtigkeit annehmen. Er wird sich nämlich in

dieser Zeit in hinterlistiger Weise gegen Jedermann sauft, friedsam,

liebenswürdig, frei von Parteilichkeit, Eigennutz und Habsucht und

gegen die ihm nahe Stehenden leutselig bezeigen, so dass ihn die

Menschen, ohne Ahnung davon, dass hinter dem Schafsfelle ein

Wolf stecke, als einen Gerechten preisen werden (n. 6).

Sobald aber die Zeit des durch ihn herbeizuführenden Greuels
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der Verwüstung gekommen sein wird, sagt der Prediger, indem er

zum Schalten und AValten des Antichrists in der Zeit seines Regi-

mentes selber, sowie zu der Anerkennung, die er dann finden wird,

üliergelit, wird er, nachdem er sich (durch jenes heuchlerische Bezei-

gen) die (scheinbare) Berechtigung zur Herrschaft erworben, von

dieser Besitz nehmen. Die Ersten, die ihm alsdann als ihrem

König entgegeneilen, werden nach den Worten des Psalms die

a\[oabiter und Amraoniter sein. König geworden, wird er den Be-

fehl geben, dass der Tempel Gottes in Jerusalem wieder für ihn

aufgebaut wei-de, sich in denselben als Gott setzen und allen Völ-

kern gebieten ihn dort anzubeten, während er doch ein fleischlicher,

unreiner Mensch ist, ein Mensch, bei dem das Fleisch mit dem

grundargen Geist gemischt ist. Alsdann wird die Weissagung

Daniels, dass der Antichrist weder den Gott seiner Väter, noch

irgend welchen anderen Gott achten wird, in Erfüllung gehen,

indem er sich selbst zum alleinigen Gegenstand des Gottesdienstes

machen wird. Er wird nämlich^) ein Edict veriiffentlichen, dass

sich alle Menschen nach dem Ritus des alttestamentlichen Gesetzes

beschneiden lassen sollen. Da werden ihm die Juden ihre Freude

bezeigen, weil er ihnen den Gebrauch des alten Testaments Avieder-

gegeben, und wird alle Welt zu ihm nach Jerusalem strömen und,

wie der Apostel in der Apocalypse sagt, die heilige Stadt 42 Mo-

nate, d. i. 3V-' Jahre oder 1260 Tage von den Heiden zertreten

werden (n. 7).

Auf die Darstellung des Schaltens und Waltens des Antichrists

während seiner SVa jährigen Herrschaft und seiner Anerkennung

von Seiten der Welt in diesem Zeitraum lässt der Redner eine

lebhafte und starke Schilderung der entsetzlichen Dürre und Noth

folgen, die in ihm unter den Menschen (zur Strafe für ihre Anbe-

tung des Antichrists) herrschen wird, und redet hierauf noch kurz

von dem Loose und Verhalten der Gerechten in derselben Zeit.

In diesen SV^ Jahren, heisst es hier, wird die allerfurchtbarste

Dürre und in Folge von ihr der äusserste Mangel an Brot und

AVasser und die entsetzlichste Noth unter den Menschen herrscheu,

wozu noch kommen wird, dass Keiner, der nicht das Zeichen der

Schlange an der Stirn oder der Hand trägt, das kraftlose Getreide^)

') »Namque^. Dieses >namque« passt wicht reclit zum Voraugehenden,

indem der Befehl des Antichrists, dass sich alle Menschen beschneiden lassen

sollen, kein Beweis dafür ist, dass er ausschliesslich sich selbst gottesdienst-

lich verehren lassen wird. ') So ist wohl der eigenthümliche Ausdruck

«frnmentum caducitat is», das Getreide der II in f ii 1 1 i gkei t, zu verstehen.

28*
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dieser Zeit verkaufen oder kaufen dürfen wird. So gross wird da

die Noth sein, dass Gold und Silber und alle Arten von Kostbar-

keiten auf den Strassen hingeworfen liegen werden, ohne dass

Jemand sie begehrt oder die Hand nach ihnen ausstreckt. Man

wird sie in seinem grossen Hunger und Durst für Nichts achten.

Die Gerechten aber, die, vor der Schlange fliehend, in der Wüste

umherschweifen, beugen da ihre Knieen zu Gott hin, wie die Läm-

mer zu den Eutern ihrer Mütter (suchen ihre Nahrung bei Gott),

indem sie auf sein Heil harren, und nähren sich, in Einöden um-

herirrend, von Kräutern (n. 8).

Wenn nun solche Noth auf Allen, Gerechten und Gottlosen,

liegt, auf Jenen zu ihrer Erprobung, auf Diesen zu ihrer ewigen

Verdanimniss mit ihrem Schöpfer, dem Teufel, sagt der Prediger

weiter, indem er sich zu der Sendung Enochs und Elias' in der

Zeit des Antichrists, ihrem Zweck und dem Wirken und Ergehen

der beiden Propheten wendet, wird Gott dem Menschengeschlecht,

dasselbe in Gefahr des Untergangs sehend, eine Trostpredigt senden

durch seine beiden Diener, die Propheten Enoch und Elias, die

noch am Leben befindlich, dazu aufbewahrt sind, die zweite Ankunft

Christi anzukündigen und den Antichrist zu strafen. Sie überwin-

den und beschämen ihn zwar durch ihre Predigt und rufen durch

ihre Warnung vor seiner Verführung die Gläubigen zu Gott zurück,

[werden aber von ihm bekriegt und getödtet, stehen jedoch dann

wieder vom Tode auf] (n. 9).

Zum Schluss spricht der Prediger noch kurz von dem, was nach

Ablauf des antichristlichen Zeitraums geschehen wird, der Wieder-

kunft Christi, der Auferweckung der Todten, dem Gericht über den

Antichrist und seine Anhänger und dem Lohne der Gerechten. Wenn
die 3V2 Jahre, die Zeit des Antichrists und seiner Verführung,

vorüber sind, und nach der Wiederauferstehung der beiden Pro-

pheten, sagt er, wird in einem Moment, den die Welt uud der

Antichrist nicht kennen, das Zeichen der Wiederkunft des Men-

schensohns, das Kreuz, (am Himmel) erscheinen. Auf dasselbe

folgt der Herr selber in Herrlichkeit, umgeben von allen himm-

lischen Mächten und dem gesammten Chor der Heiligen, die Allö

Kreuze auf den Schultern tragen. Vor ihnen her ruft die engelische

Trompete die Todten zum Auferstehen und zur Begegnung Christi

auf, weil nun die Stunde seines Gerichtes gekommen sei. Da wird

Christus den Antichrist vernichten, binden und mit seinem Vater,

dem Satan, in den Abgrund des ewigen Feuers werfen. Alle, die



Ueber die sechs Predigten auf S. 185-219. 437

seinen Willen thun, werden alsdann mit ihm auf ewig untergehen,

die Gerechten aber mit Christo das ewige Leben ererben (n. 10).

Dem Dargelegten zufolge besteht die Predigt aus zwei längeren

Abschnitten, einem der von denjenigen Begebenheiten der letzten

Zeiten handelt, die dem Ende des rfimischen Reichs und der Er-

scheinung des Antichrists vorangehen (n. 1—4), und einem, der

Diesen und seine Zeit zu seinem Gegenstande hat (n. 5—9), und

einem kürzeren Schluss, in welchem von dem die Rede ist, was

nach Ablauf der Zeit des Antichrists geschehen wird (n. 10). Der

erste von den beiden längereu Abschnitten zerfällt wieder in einen

Eingang, in welchem die Zustände und Begebenheiten der Gegen-

wart und nächsten Zukunft als solche betrachtet und dargestellt

werden, welche die Nähe der Endzeit ankündigen (n. 1), eine an

diese Betrachtung und Darstellung sich anschliessende und auf sie

gebaute Paraenese, in der das im Eingang Gesagte zum Theil wie-

derholt wird (n. 2), eine allgemeine Schilderung der Calamitäten,

die eintreten würden, wenn nun das jetzt sehr nahe Endo der "Welt

würde gekommen sein (n. 3), und eine specielle Schilderung der

furchtbarsten von ihnen, des Einbruchs und Hausens wilder, bar-

barischer, unmenschlicher Völker (n. 4). Auch der zweite von den

beiden längeren Abschnitten zerfällt wieder in eine Anzahl kleinerer:

Vorläufige, einleitende Bemerkungen über den Antichrist (n. 5): über

dessen Anfänge oder seinen Ursprung und sein Betragen in der Zeit

vor seiner Herrschaft (n. 6) ; sein Schalten und Walten in der Zeit

desselben und die Anerkennung, die er in dieser Zeit findet, der

centrale Abschnitt (n. 7); das furchtbare Elend während seiner

Regierung durch das Strafgericht einer über alle Maassen grossen

Dürre (n. 8); die Sendung Enochs und Elias', deren Zweck und

das Wirken und Ergehen der beiden Propheten (n. *.t). Was alle

Theile der Predigt zusammenbindet, ist, dass sie das Ende der

Welt zu ihrem Gegenstaude haben, daher die Ueberschrift, die die

Predigt im Cod. Sangall. trägt. >De fine mundi«, ganz treffend

ist. Als Wendepunkte in der Zeit des Weltendes treten in der-

selben der Untergang des römischen Reichs und das mit ihm eng

verbundene Erscheinen des Antichrists und die Wiederkunft Christi

hervor, insbesondere der erstere (u. 1, n. 2 in. und n. 5 in.).

Welcher Zeit geln'trt nun die Predigt an, und aus welchen

Weltverhältuissen ist sie hervorgegangen? Wer ist ihr Verfasser?

Ist sie ursprünglich lateinisch geschrieben, oder ist sie Uebersetzung

aus dem Griechischen? Welches sind ihre (^u^-llen, in welchem Ver-
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hältniss steht sie zu den auf uns gekommenen Predigten und Schriften

ähnlichen Inhalts, und welche Stellung nimmt sie unter diesen ein?

Versuchen wir diese mit einander zusammenhängenden Fragen,

so weit möglich, zu beantworten.

Dass die Predigt nicht jünger als das achte Jahrhun-

dert sein kann, erhellt aus dem Alter der beiden Handschriften,

in denen wir sie antreffen (s. ob. S. 429 f.).

Höher hinauf in der Zeit führt uns die Stelle: »Et in his

Omnibus bella Persarura sunt« in n. 1. Nach ihr kann die

Predigt nicht nach der Zeit des grossen Krieges zwischen Heraklius

und Chosru Parwiz, des letzten zwischen dem neupersischen und

römischen "Reich, d. h. nicht nach 627—28 fallen. Nicht lange

nach diesem Kriege erlag das Reich der Sassaniden der eben erstan-

denen Macht der islamischen Araber, und noch etwas früher bekam

das byzantinisch-römische es statt mit ihm, seinem bisherigen Gegner,

mit dieser Macht zu thun um von da an ihr feindlich gegenüber-

zustehen.

In eine noch weit frühere Zeit, in die Zeit zwischen

364—75, als Valentinian in der westlichen und Valens

in der östlichen Hälfte des römischen Reichs Kaiser

war, oder, noch genauer, in die Zeit um 373, scheint uns

ein Passus in n. 1 zu führen, der merkwürdige Passus: »In illis

diebus ueniunt ad regnum Romanum duo fratres; et

uno quidem animo praesunt, sed quoniam unus praecedit

alium, fiet iuter eos scidium. Soluitur itaque aduer-

sarius et excitabit odium inter regna Persarum et Ro-

manorum. In illis diebus multi consurguut contra reg-

num Romanum, et populus ludaeorum aduersarii eins

erunt«.

Diese trotz der nicht geringen Verderbniss ihres Textes im

Einzelnen (s. ob. S. 209 f.) hinsichtlich des in ihnen Ausgespro-

chenen im Ganzen klaren Worte können sich nämlich nur auf die

beiden genannten römischen Kaiser und den angeführten Zeitpunkt

beziehen. In den Worten: »In illis diebus ueniunt — fiet inter

eos scidium« passt Alles auf Jene, und zwar allein auf sie. Sie

waren Brüder. Sie kamen zum römischen Reiche, nämlich als

Solche, die es in Besitz nahmen, als Regenten desselben, sie wurden

römische Kaiser. Der Eine von ihnen, Valentinian, ging dem

Anderen, Valens, voran, kam vor ihm, indem er zuerst Kaiser

wurde, am 26ten Februar 364 zu Nicaea, vom römischen Heer als

Repraesentanten des römischen Volkes durch förmliche Abstimmung
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dazu erwählt. Sein Bruder, Valens, wurde erst etwas später, den

28sten März oC)4, iu Constautinopel Kaiser, von Valentinian zum

Mitkaiser angenommen. Sie stehen dem Reiche in einem Sinne

und Geiste vor (nach der Lesart des Cod. B. und meiner Conjectur

«praesunt» statt des »praefiunt« der Codd.). Beide, Valentinian

und Valens, regierten iu Eintracht (eben damit dies geschähe, hatte

Valentinian seinen Bruder zum Mitkai,ser angenommen), ein Jeder

von ihnen seine Reichshälfte mit derselben F^nergie und Tapferkeit

vertheidigend. Beide stehen zwar dem Reiche in einem Sinne

und Geiste vor, weil aber der Eine dem Anderen vorangeht, tritt

eine Zertheilung (des Reiches) unter sie ein. Dass Valentinian

zuerst Kaiser und damit Kaiser über das ganze Reich wurde, dann

aber Valens zum Mitkaiser annahm, führte zu einer Theilung des

Reichs unter die beiden Brüder, eine Theilung, die im Juni 3G4

Statt fand, und deren eigentlicher Grund der war, dass Valentinian,

von dem sie ausging, erkannte, dass es für ihn beinahe unmöglich

werden würde, das Reich zu gleicher Zeit im Morgenlande und im

Abendlande zu vertheidigen ^). — Und wie in den AVorten: «In

illis diebus ueniunt — fiet inter eos scidium» Alles auf Valentinian

und Valens und auf sie allein passt, so passt das, was in den auf sie

zunächst folgendenden: »Soluitur itaque aduersarius et excitabit

odium inter regna Persarum etRomauorum« gesagt ist, auf die Zeit

um 373. Damals brach die alte Feindseligkeit zwischen den Persern

und Römern, die seit der Katastrophe Julians und den durch sie her-

beigeführten Friedensschluss Jovians mit Schapur II (309—81) eine

Zeit lang geruht hatte, von Neuem aus, und kam es wieder zum

Kriege zwischen beiden Reichen 2). — Endlich passen auch die

Schlussworte der Stelle: »In illis diebus multi consurgunt contra

regnura Romanura, et populus ludaeorum aduersarii eius orunt«

auf die Zeiten Valentinians und Valens'. Insbesondere würde dies

.') S. Rauke, Weltgesch. IV, 1 S. 131-38. «• Ra»ke, a. a. 0. S.

161 f. — Noch wollen wir hier zwei Bemerkungen macheu. 1. Der Wieder-

ausbruch der Feindseligkeiten zwischen dem persischen und römischen Reich

wird in dem Passus mit der Tlieilung des römischen Reichs zwischen Yalen-

tiuiau und Valens in Zusammenhang gebracht (fiet inter eos scidium. Soluitur

itaque etc.). Der Gedanke ist wohl der, dass die Perser dadurch zum

Krieg mit dem römischen Reich angereizt werden, dass sie nur das halbe

sich gegenüber sehen. 2. Von Kriegen der Römer mit den Persern ist

schon vor dem Passus die Rede (Et in bis omnibus bella Persarum sunt).

Nur werden dort diese Kriege als gegenwärtig bezeichnet (sunt), während

die Feindseligkeiten zwischen dem persischen und römischen Reich im Pas-

sus als zuküuftig dargestellt werden (excitabit). S. hierüber weit. unt.
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der Fall sein, falls man »ludaeoru in« in «Gothorura« verändern

dürfte, zu welcher Veränderung man, wie schon ob. S. 431 ange-

deutet, versucht ist. Die Gothen wurden ja zu Valens' Zeit Geg-

ner des römischen Reichs. Es kam zwischen ihnen und diesem zu

Kämpfen, Kämpfe, die mit Valens' Niederlage und Tod in der

Schlacht bei Adrianopel im Jahre 378 endeten. Allein man hat

bei »ludaeorum« zu bleiben. Beide Handschriften haben es. Hätte

der Verfasser »Gothorum« geschrieben, so würde er wohl »gens«

und nicht »populus Gothorum« gesagt haben; »populus« passt

besser zu »ludaeorum« als zu »Gothorum«. Endlich stimmt »et

populus ludaeorum aduersarii eius erunt« besser als »et populus

Gothorum aduersarii eius erunt« dazu, dass der Gesichtskreis des

Predigers wesentlich ein orientalischer ist. Und man hat auch

keinen Grund das AVort mit »Gothorum« zu vertauschen, indem

auch »et populus ludaeorum aduersarii eius erunt« mit der in den

Worten »Soluitur itaque aduersarius et excitabit odium inter regna

Persarum et Romanorum« angedeuteten historischen Situation har-

monirt. Die Juden waren in den römisch-persischen Kriegen des

vierten Jahrhunderts, und somit auch in dem unter Valens, gegen

das römische Reich feindlich gesinnt, weil es ein christliches gewor-

den war, und sie die Christen hassteu^), und weil sie von den

Christen in ihm viel zu leiden hatten^), während sie mit den heid-

nischen Persern, zu denen sie in keinem solchen feindlichen Ver-

hältniss standen, wie zu den Christen, von deren Königen sie in

alten Zeiten Wohlthaten und Auszeichnungen empfangen hatten,

und die sich auch toleranter gegen sie bezeigten als die Christen

des römischen Reichs^), sympathisirten.

Wir haben oben gesagt, der Passus »In illis diebus ueniunt

— aduersarii eius erunt« scheine uns in Bezug auf die Abfas-

sungszeit der Predigt in die Regierung der Kaiser Valentinian und

^) Dieser Christenhass trieb die im persischen Reiche lebenden Juden zur

Theilnahrae an der Christenverfolgung Schapurs II (s. Soz. hist. cccl. Lib.

II c. 9 und c. 12 und Asseniani bibl. Orient. T. III f. 20) und die im römi-

schen Reiche lebenden unter Julian zur Zerstörung christlicher Kirchen

(Ambros. Ep. XL u. 15) und die daselbst von den Benedictineru citirten"

patristischen Stellen. ^) So wurden z. ß. öfter ihre Synagogen von densel-

ben zerstört (Ambros. a. a. 0. n. G ff. und n. 23). ^) Ein Hauptgrund, der

Schapur II dazu brachte die Christen in seinem Reiche zu verfolgen, war

der Verdacht, dass sie es mit den christlichen Römern hielten und in Ein-

verständniss mit ihnen ständen. Dieser Grund fiel für ihn in Betreff der

Jnden weg. Er wusste, dass sie vielmehr den Römern ob ihres Christen-

thums, und weil sie von den selben gedrückt wurden, feind waren.
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Valens oder genauer in die Zeit um 373 zu führen. Wir haben

uns absichtlich so ausgedrückt, indem wir nicht mit Sicherheit

behaupten können, dass jener Passus wirklich dafür zeuge, dass

die Predigt der angegebenen Zeit angehört, bevor wir nicht darüber

aufs Reine gekommen sind, wie das eigenthümliche und auffällige

praedictorische und, so zu sagen, apokalyptisch-prophetische Gepräge,

das derselbe trägt, aufzufassen und zu erklären ist, und speciell, in

welchem Verhältniss er zur Predigt steht. Es ist nämlich die

Möglichkeit vorhanden, dass er sich zwar auf Valentinian und

Valens und auf Begebenheiten ihrer Zeit bezieht, ohne dass man

aber hieraus die Folgerung ziehen darf, dass auch die Predigt selber

unter ihnen verfasst ist.

Versuchen wir nun über jenes Gepräge und dieses Verhältniss,

wo und so weit möglich, zur Klarheit zu kommen. Die Sache ist

sehr schwierig.

Anzunehmen, dass der Prediger selbst in dem Passus Zukünf-

tiges, das, was 304 und um 378 geschah, vorhergesagt habe, in

welchem Falle die Predigt vor der Zeit Valentiuians und Valens'

entstanden sein würde, geht natürlich nicht an. Er war kein Pro-

phet, und er wollte auch keiner sein. Von ihm selber herrührende

Praedictionen zukünftiger Begebenheiten sind ihm völlig fremd.

Alles, was von ihm sonst über die Zukunft ausgesagt wird, All-

gemeines und Besonderes, Einzelnes, geht theils auf bibliche Weis-

sagungen, theils auf raisverstandene Schriftstellen zurück. Und

dabei ist er nicht einmal solbstständig, sondern folgt er überall

älterer kiichlicher Auffassung.

Und ebensowenig lä.sst sich annehmen, da.ss der Prediger in

den in Rede stehenden AVorten Ereignisse seiner Zeit in der Weise

der Sibyllinisten »ex eventu« vorherge.sagt habe, in welchem Falle

sie für Abfassung der Predigt in der Zeit Valentiuians und Valens'

zeugen würde. Denn ein solches Verfahren widerspricht seinem

Character, so wie sich dieser in der Predigt zu erkennen giebt, und

dergleichen Vorhersaguugen sind (ebendarum) derselben sonst gleich-

falls gänzlich fremd.

Eher krmnte man annehmen, dass der Passus ursprünglich nicht

zur Predigt geh()rt habe, sondern erst später (aus irgend einer

sibyllinischen Schrift) in sie eingeschoben worden sei, oder, mit

anderen Worten, ihn für ein (sibyllinisohe.s) Glcssem ansehen. Für

diese Annahme lässt sich geltend machon, dass derselbe einen von

allem Uebrigen in der Predigt verschiedenen Character, ein ihr

fremdartiges Gepräge trägt, und dass die Vorhersag ungen, die er
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enthält, so gaüz abrupt, unvermittelt, ohne irgend welche Einleitung

oder Erklärung auftreten. Gleichwohl tragen wir Bedenken ihr

beizustimmen. Gegen dieselbe spricht nämlich, dass der Passus,

wenn auch nicht mit dem Vorangehenden, so doch mit der unmit-

telbar auf ihn folgenden allgemeinen Schilderung der Zukunft, die

unläugbar der Predigt angehört (sie trägt deren Character, und

der Prediger sieht in der Paraenese in n. 2 auf sie zurück) in

Zusammenhang steht (In illis diebus multi consurgunt contra reg-

num Eomanum, et populus ludaeorum aduersarii eius erunt. Erunt

enim commotioues gentium etc.).

]^ach unserer schon ob. S. 431 angedeuteten Ansicht hat der

Prediger in dem Passus ein altes, d. h. von ihm für alt angesehenes,

»vaticinium ex eventu«, das er in den Ereignissen seiner Zeit

erfüllt fand, eingeführt, oder hat er von diesen Ereignissen in des-

sen Worten gesprochen. Dieses »vaticinium ex eventu« muss er

in einer jüngst verfassten, wesentlich gleichzeitigen sibyllinischeu

Schrift gelesen haben, denn der Passus hat ganz sibyllinische Fär-

bung er trä^-t aranz sibvlliuischen Character. Zu Gunsten dieser

Ansicht lässt sich anführen, dass der Verfasser, wie wir später zei-

gen Averden, auch sonst in den Worten eines anderen Schriftstellers,

des Ephraem Syrus, redet, und wider sie entscheidet nicht der

allerdings sehr auffällige Umstand, dass er, wenn sie in der Wahr-

heit begründet ist, den Passus ohne Weiteres, ohne irgend welche

Andeutung davon, dass er in ihm eine in den Ereignissen seiner

Zeit in Erfüllung gegangene Weissagung eines Anderen anführe,

in ganz mechanischer Weise in seine Rede eingeflochten und dadurch

den Schein hervorgerufen hat, als sage er selbst in ihm Zukünftiges

voraus. Er zeigt sich nämlich auch sonst öfter als einen ziemlich

ungeschickten Schriftsteller (s. ob. S. 433 Anm. 1 und S. 435 Anm.

1, und vgl. auch ob. S. 432 Text und Anm. 1 und 2), dem wir

ein solches Verfahren zutrauen dürfen.

Haben wir mit der aufgestellten Ansicht das Rechte getroffen,

so ist das in Rede stehende Schriftstück wirklich um 373 verfasst.

Wir können uns indess nicht verhehlen, dass dieselbe grossen

Bedenken unterliegt. Die Art, wie bei ihr der Prediger den Pas-

sus in seine Rede eingeflochten oder vielmehr eingerückt hat,

bleibt immerhin sehr sonderbar und anstössig. Dass er ein wesent-

lich gleichzeitiges »vaticinium ex eventu« für alt und als in eben

den Ereignissen, die in ihm »ex eventu« geweissagt waren, erfüllt

angesehen haben sollte, ist zwar nicht unmöglich, aber sehr auffällig

und wenig wahi'scheinlich. So etwas pflegt sonst mit älteren Vati-
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cinieu zu gesclieheu. Dass or, ferner, wie schon obon gesagt, mehr-

fcieli in den Worten des Ephraem Syrus redet, oder diesen Kir-

chenlehrer ausgeschrieben hat (den Beweis weit, unt.), passt unhiug-

bar besser für einen später lebenden Schriftsteller als für einen

Zeitgenossen desselben, welcher er gewesen sein würde, wenn er

um 373 geschrieben hätte. Endlich erwarten wir von einem

Schriftsteller aus der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts doch

mehr Originalität und bessere Composition und Darstellung und

besseren Stil, als wir, wenigstens zum Theil, in der Predigt finden.

Diese macht den Eindruck eines secundären, von einem geringeren,

Autor herrührenden Products aus einer ziemlich späten Zeit.

Nach dem Allen dürfte es doch gerathener sein die Predigt, von

dem besprochenen Passus wegen der Unsicherheit seiner Auffassung^)

absehend und bei dem Zeitraum der römisch-persischen Kriege im

Allgemeinen, in den uns die Worte: »Et in bis oranibus bella

Persarum sunt« mit Sicherheit führen, stehen bleibend, in das

fünfte oder sechste Jahrhundert oder auch in die ersten Decenuien

des siebenten zu setzen.

Von der Frage nach der Abfassungszeit der Predigt gehen wir

zu der nach ihrem Verfasser über.

Wie wir ob. S. 340 f. gesehen haben, wird die Predigt im

1) Wir wollen hier nachträglich noch eine oben übergangene Auffassung

desselben anführen und besprechen. — Man könnte annehmen, der Verfasser

der Predigt, der nach den Worten: »Et in his omnibus bella Persarnm

sunt, ac diuersarum gentium inminere — [uidemus]^; zu einer Zeit lebte, in

welcher sich die Römer mit den Persern im Kriege befanden und von An-

griffen seitens verschiedener Völker bedroht waren, habe ein altes Vaticinium

anführen wollen, in welchem dies vorhergesagt war, das in den Worten

jSoluitur — aduersarii eins erunt« enthaltene, und dabei die dasselbe ein-

leitenden Worte: »In illia "diebus ueniunt — fiet inter eos scidium^^ mit

angeführt, weil es mit ihnen zusammenhing (soluitur itaque etc.). Wir

können doch auch dieser Annahme, bei der die Predigt nicht um 373, sondern

mein- oder weniger lange nach diesem Zeitpunkt abgefasst sein würde, nicht

beiptlichten. Denn zwar fallen bei ihr das zweite, dritte inid vierte von den

im Text gegen die ob. S 442 aufgestellte Ansicht geltend gemachten Beden-

ken weg, aber von dem ersten wird auch sie betroffen. (Wir sollten auch

bei ihr erwarten, der Verfasser würde den Passus mit der Bemerkung ein-

geleitet haben, dass das, was er in den AVorten: »Et in his omnibus

— inminere — [nidemus]« gesagt habe, in dem nachfolgenden alten Vati-

cinium vorausgesagt worden sei). Und zu ihm kommt noch das andere,

schwer wiegende, dass er bei ihr ganz blind dafür gewesen sein würde, dass

das in den von ihm mitcitirten Worten Ausgesagte gar nicht auf seine Zeit

passe, und darum sich auch da«* auf sie folgende unmöglich auf sie be-

ziehen könne.
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Cod. Barb. Ephraera Syrus und im Cod. Sangall. Isidor von
Sevilla zugeschrieben.

"Was den Letzteren betrifft, so brauchen wir uns bei ihm nicht

lange aufzuhalten. Zwar fällt sein Leben zum grössten Theil noch

in den Zeitraum, innerhalb dessen die Predigt, wie gezeigt, verfasst

sein muss, und spricht der Umstand, dass der Gresichtskreis des Pre-

digers, wie schon früher bemerkt, wesentlich ein orientalischer ist,

nicht nothwendig dawider, dass sie in gewisser Beziehung von ihm

herrühren kann, insofern nämlich, als er in ihr eine ältere Vorlage in

irgend welcher Weise bearbeitet haben könnte; aber seine Schriften

bieten uns doch nicht den geringsten Auhaltpunkt dafür, dass er ihr

Autor ist*) und tragen auch ein von dem ihrigen ganz verschiedenes

Gepräge. Die Angabe im Cod. Sangall., die übrigens die im Cod.

Barb., nach der vielmehr Ephraem Syrus der Verfasser der Predigt

ist, zur Seite hat, ruht sicherlich nur auf loser Vermuthung. Isidor,

dessen sehr zahlreiche Schriften im Mittelalter viel gelesen und

benutzt wurden^), geuoss in demselben ein grosses Ansehen und

wurde darum in ihm zum Verfasser nicht weniger Schriften gemacht,

die ihm nicht angehören ^). Zu diesen ist ohne Zweifel auch unsere

Predigt zu rechnen.

Anders als mit Isidor scheint es sich dagegen mit Ephraem zu

verhalten, weshalb wir bei ihm länger verweilen müssen.

Dafür dass er der Verfasser der Predigt ist, spricht ausser der

Ueberschrift im Cod. Barb., wie es scheint, ein doppelter Umstand.

1. Wie wir gesehen haben, führt der Passus : »In illis diebus

ueuiunt — aduersarii eius erunt«, die Richtigkeit der ob. S. 442

aufgestellten Auffassung desselben vorausgesetzt, darauf, dass die

Predigt in der Zeit der Kaiser Valentiniau und Valens oder genauer

um 373 entstanden ist. Diese Zeit war aber nun gerade die

Ephraems, die, in welcher er in Wort und Schrift wirksam war*).

AVas aus jenem Passus, bei der a. a. O. gegebenen Auffassung, in

') Vom Autichrist handelt Isidor nur au einem Paar Stellen, »Etymoll

Lib. VIII c. II u. 20—22< und »Sententt. Lib. I c. 25«, und an ihnen ziem-

lich kurz und ganz anders als der Verfasser der Predigt, mit dem er sich

fast gar nicht berührt. -) So z. B. in der Schrift »Sententias de floratibus'

diuersis« im Cod. Einsied. 281 saec. VIII und in den Codd. Sangall. 225

saec. VIII /IX und 682 saec. IX, einem Seiteustück zu den >Ioca monacho-

rum». '') S. Isid. Opp. T. VII App. col. 1107—1378 ed. Mig. Unter den

25 pseudoisidorischen Schriften, die hier abgedruckt siud, erscheinen auch

vier Predigten (col. 1217—28). S. über diese und über Predigten von Isidor

überhaupt Arevalus ilsidoriana» P. II C. LXXII, Isid. Opp. T. I col. 482

SS. ed. Mig. *) Er starb wahrscheinlich 379 und jedenfalls nicht vor 373.
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Betreff der Entstehungszeit der Predigt resultirt, das harmonirt

mithin nicht übel mit der Angabe der Ueberschrift im Cod. Barb.

und gereiclit derselben zur Bestätigung.

2. Wir besitzen eine Anzahl Reden von Ephraem in grie-

chischer und lateinischer Uebersetzung, in denen zum Theil dieselben

Gegenstilude behandelt werden, wie in unserer Predigt. Es sind

folgende: 1. der zwanzigste und letzte von den Manaptö/joi erspoi,

Opp. (yraec. T. I p. 294—91) ed. Jos. Assemani^); 2. der yJoyog

si? T7/V napovöiav rov jnypiov Jta) Tispi övvieXeia? tov hoöjaov

na) ff, T//V napovöiav tov '/lvTixpi<^TOV, ebds. T. II p 222—30''');

3. der zweite von den drei Aoyoi sig t?}v napoDöinv tov

Hvpiov^ ebds. T. III p. lo()—40; 4. der Aoyos nepi fieTavoia?

Kai npiOSüog }{ai rrspi x^^P^^M^v il)Vx^~}S Jim öcofiaros, ebd.s. p.

37(i—80 ; 5. der Aöyog nig T;/y ösvTspav napovöiav tov jtvpiov

tflAcZv hföov XpiöTov, T. II p. 192—209; (!. der AÖyog nzpi Tijg

noivT/g avaöTaGecog Jiai fASTavolag uai ayani/g jcai eig ttjv

öevrepav napovöiav tov jcvpiov ?}j.iwv Ttjöov jpzöTOt), ebds. p.

209—22; 7. der Aoyog eig tov Ti/^iior j{a\ ;;Goonoiov öTavpov
Hai eig öevTtpav napovöiav Ha\ nepi aya/njg ua\ iXstj/uoövvt/g,

ebds. p. 247

—

-iiS; 8. der Aoyog napaivsTinog nsp\ Tijg öevTspag

napovöiag rov nvpiov nai nspi Tjjg ^eTavoiag, T. III p. 152—09;
endlich 9. die »Hoinilia de die judicii«, ebds. p. 579—81.

Vergleichen wir nun unsere Predigt mit diesen Reden, so

finden wir in ihr, namentlich in ihrem paraenetischen Abschnitt

(n. 2), eine Reihe von mehr oder weniger starken und zum Theil

frappanten Berührungen mit ihnen, insbesondere mit den vier ersten.

Wir befinden uns in ihr (ifter auf ephrairaischem Boden, vor Allem

in n. 2.

Damit dies recht in die Augen springe, setzen wir die Berüh-

rungen einander gegenüber, indem wir hiebei dem (.Tang der Pre-

digt folgen.

Die Predi2:t. Die Reden Eiiliraoras.

1. Quam uidentur ^ in anti- \. e^aipsToog öi apxispiig^hpeig

stitibus criminosa, in sacerdotibus Ha\ Kev'iTai (werden hciiii jüug-

falsidici, in leuitis periuria, in sten Gericht über das, was sie

') Derselbe findet sich auch in lateinischer IJcbersetznnp' in den beiden

Codd. Sangail. 92 saec. IX und 93 saoc. IX und in anderen Handschriften

als eins von sechs als »libri» bezeichneten »opuscnia« Ephraenis. Im Cod.

Sang. 92 steht er au zweiter Stelle (Lib. II), nnd trägt er die Uel)erschrift

»De beatitudine animac. Der letzte Theil dieser Rede (von den Worten:
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ministris maleficia — ! (weshalb gehört und empfangen, ausgefragt

das Ende der Welt sehr nahe \^' erden) ^).

ist) n. 1 in. rors (beim jüngsten Gericht)

öiaxcsopij;ovTai uKiipixoi ano

6vyn\i-ipiKa)v uci Bniöuonoi

dno övveniöHOTtoov uai dianovoi ano övvdianovoDv nai vno-

diänovoi nai ipaXrai uai avayvc^öTai an aK.Xi]XGov, Aoy. nap.

nspi rfj; öbvt. napovö. n. r. A. 111, 158 und 157 s.

orav (büim Gericht) 8iaxi^pi^ovrai ^niöuonoi ano övvsmö-

noncov, npsößvTspoi ano 6v/J.np£5ßvT£püüv, diouovoi ano ßvvöta-

hÖvgdv Kai vnoöiauovoi nai avayvwörai ano rwv STaipcjv avrwv,

Aoy. ei? ryv ösvr. napovö. h. t. X. I[, 200.

Ev 8b T^j oapa haiv^ (der Stunde des Gerichts) öaXsv-

B/'/öovTai navTa ra ray^xara twv jpzö'Tzo'ycöV {arBpcorrcov)^

apxifpsi? [jcai ispsi?) nai öianovoi nai la Xoina (navTa)

Tciyfxara ttj; iuKXjföias [rrjg BKJiXijöiag ra räyjxara), Aoy. nspi

rrjg noiv. dvaöT. JI, 216 und Aoy. Big tov riju. n. r. X. II, 254" .

2. Et erunt tempora pericu- 2. spxBrai ydp 6 Jiaipog nXij-

losa nimis, quae non sinent men- prfg, yB/xoov ÖBiXiag nai q)6ßov,

tem de melioribus cogitare prae ixrj övyxoopc^v Xoyi-^BöBai ra

tiraore et perturbatione, n. 1 fin. HpsiTTova öid tj}v avrov ßvyxv-

6tv, Aoy. nspi jxbx. n. r. X. III, 377.

3. Quid ergo occupamur in 3. Obsecro igitur vos, fratres

terrenis negotiis, et mens nostra carissimi, projiciamus a nobis om-

adfixa tenetur in concupiscentiis nem sollicitudinem actuum terre-

raundi uel sollicitudinibus saecu- uorum, ue obligetur mens tua in

larium? Quid ergo non proicimus terrenis negotiis etc., Hom. de

a nobis omnium actuum terre- die jud. III, 379 col. 1^).

norum (curam.) et nosmet ipsos r//r övyxvöiv uai rijv SXiiptv

praeparamus in occursum Domiui T?/y jxByaXijv tt/v Bpxoixivi)v Big

Tore ^pTjvei Sstvcög -näöa i^vxrj nah. örevä^jet p. 227 aii) findet sich fast

buchstäblich wieder in T. III p. 140—148 als der dritte Aöyog sig rrjv

7tapov6iav tov Hvpiov. *) Vgl. mit diesen Worten den AÖy. eig ttjv Sevr.

napovö. H. T. X. II, 196 unt. ^) Die eingeklammerten Worte gehören der

zweiten von den beiden citirten Reden an. Dasselbe ist auch unt. in n. 3-,

5, 6, 7, 8, 11 und 12 hinsichtlich der in diesen nn. citirten zwei Reden der

Fall. ^) Vgl. auch noch 7 fiEptßva tcÖv yrjtvcov Tcpay/jaTcov, Max. Sevr.

XX, I, 295, fiEpifiva Toöy yT/ivGov npayuärGov, Aoy. nept fisr. u r. Ä.

III, 377 und Toig näBeöiv rcöv ytjtvoov /is/Aßvcoy SovXevovtsg, ebds. 378.

Td yri'iva npäy/xara und td yr^'iva kommt (gleichwie 6vyxv6ig vom Zu-

stande in der Endzeit) häufig bei Ephraem (Opp. rJraec.) vor. S. z. B. a. a.

0. S. 378 s.
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Christi, ut nos eruat a confusione, tov aöinov uoöfxov, Man. ösvt.

quae omnem obruet muudum? u.2. XX, I, 297.

confusionem illam maguam,

quae uniuersum obruot (Cod. 9o

obruit) mundum, De beatit. an.

öef/3?JTG0 Tov iivpiov, 'Iva

pv6Bc^f.i£v in ^Xiipeo^s rijg fAsX-

Xovötjg spx^ö^ai ini rf}g yr]g, AÖy. eig r//v napovö. tov nvp. u.

r. X. ![, 2-24.

ri]v epxo/.dyi/v övyxi'öiv Ha\ ti/v SXiil^iv ti/v f.ieyaX>/v ti/v

/Ai'XXovöav intpxso^ai [Ep^so^ai) int navra ra nipara [navra

niparoi) rijg yvs, JÖy. nspi just. h. t. X. fll, DTS und Man.

ÖSVT. XX, I, 29.

4. Credite luibi, fratros caris- 4. Crodite mihi, fratros nioi,

simi, qiiia adueiitus Domiui ])rope quia in proximo est adventus

est, credite milii, quia mundi Doniini, Honi. de dio jud. 111.

liiiis in proximo est, credite mihi, r)80 coh 2.

quia novissima hora est, n. 2.

lam autea diximus, quia mundi

finis in proximo est, n. 1 in.

5. Omnes — saneti et electi T). oi shXshtoI OvvayovTai

Dei colliguntur et ad Dominum npo Tijg SXiipeaog {npo BXiipscog)

adsumuntur, ne (^uando uideant tov fxif iöslv ttjv övyxvöiv nat

confusionem, quae uniuersum prop- ti/v BXirpiv Tt/v /.isyaXi/v ti/v

ter peccata nostra obruet mun- spxojxsvijv [fxsyaXijv spxofxtvtjv)

dum, n. 2. sig tov aöinov uoöjxov {tov no6-

fxov TOV aöiHOv)j Joy. nspi jast.

X. T. X. llt, 378 und Majt. ösvr.

XX, I, 297.

Graues saucti et electi ante

tribulationora, quae uentura est,

colliguntur ot a Domino assumuntur, ut non uideant confusionem
o

illam magnam, quae uniuersum obruet (Cod. 93 obruit) niundurn,

Do beatit. an.

TTJV spxoj-itvfjv övyxvöiv xa) tdv SXirpiv tijv jisyaXijv tijv

jiiXXovöav entpxsöSat stti rrävTa Ta ntpara Tijg yt'jg öia Tag

ajiapjiag tjjicov n. t. A., Aoy, nspi jiST. u. r. X III, 378.

('). Itaqun, fratres karissimi (>. O^ ajujTog tjötj Ijyyiösv

mei, undpcima hora est et finis {tjyyinsv) sig Sspiöjuov, uai ts-

huius mundi ad motendum per- Xog [TtXog) h'x^t 6 aioov ovrog.
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uenit, et angeli, accincti et prae- oi ayyskoi [nai ayysXot) ra

parati, falces in rnauibus tenent, öpsnava naTExovöiv {riaTSxovöi

Domini expectantes Imperium, td öpinava) uai ro v8VfAa

ebds. iKÖexovTai — o^pa iöriv ivös-

KaTj] Tjjs ?}piepas, Aoy. nepi fxer.

H. T. \. in, 378 und Max.
Seut. XX, I, 297.

Taraquam messis saeculi finis

ad meteudum peruenit et angeli

accincti ac praeparati falces tenent

manibus, Domini expectantes im

perium — iara undecima bora

diei est, De beatit. an.

7. Et nos caeca infidelitate 7. 77 i)}xipa läuXimv, nai

mundum ad occasura pervenien- npo? hnipav iöriv o ;j'povOs

tem mane putaraus existere, ebds. ijjac^v [läuXins Ttpos iönepav.

Aoinov iöTiv 6 XP°'^- Vf^-) '^^^

r/j^£i?, q)iXoi {uai TJ^xsig), öia Tr}v

7]IJ.c2v [öl i]iJ.wv) aniöriav vofji-

jop.sv npooiav (npooi) sivai, ebds.

Dies iam declinauit ad uespe-

rani, bora cenae est terapus no-

strum, et nos caeca infidelitate

arbitramur mane iterum existere,

ebds.

8. Coramotiones gignuntur, 8. ra 6i]fx£ia uai ra repara,

bella diuersarum gentium, proelia- ä slnsv o nvpiog, yeyovaöiv,

quo et incursiones barbarorum Xifxoi uai Xoißoi uai öetöfxoi

inminent et regiones nostras deso- uai (paßt/rpa (Peyovaöi Xotjdoi,

labunt, et nos nee auditum, nee 6£i6fxo\ q)6ßoiTE, noXsjxoi ts) nai

aspectum pertimescimus, ebds. ratv eSvcSv ai hiv7}6si? (t; xirtj-

6is) — ov ^poEi j}fAa5 r/ anoi]

avroov iovK auot] rovroov nroEi

t^fj-ai) ovSe avro ro Ssajua {avrr} 11 ^ia), ebds.

Signa et prodigia, quae a Deo sunt praedicta, iam facta sunt.

Fames, terrae motus, timores, malao auditiones, gentium commotio-

nes gignuntur, et nos nee auditu, nee aspectu contremiscimus, ebds.

9. Et qui in Oriente sunt, 9. anarrsg öe oi orrsg Eni

fugient ad occidentem, qui autom yrjg avaroXwv Eni övößag

sunt in occidente, fugient ad ori- rpEvyoDdi f« rüg noXXijg ÖEiXiag,
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entern, et nou est locus tutior uai naXiv 8\ oi oi'TSg ani övö-

usquani, u. 4. iu&)v liXiov ini ri)v avaroXi/v

qjsvyovöi /.iSTix Tpofxov, AÖy.

eis rrjv napovö. rov Kvp. n. t.

\. U, 223.

10. Accubat (der im Deutero- 10. sieiö}} yap 6 hXettt)]?

uomium als Dan bezeiclinete Löwe, (der Antichrist) — yuf'AAez e'pjfö-

der Antichrist) — , ut rapiat et ^ai — ßovXÖ/.ievog uXtipai,

perdat et mactet, n. 5. Svöai xai anoXeöai t?}v ttoi/a-

vt/v T//V hi\.£Hrr}v rov aXij^ovg

TtoifAsrog, Aoy. sig rrjv napovö.

Tov Kvp. H. T. A. II, 226 und JÖy.

sig napovö. tov Kvp. III, 137.

11. nie nefaudus, mendax et 11. TiuTsrai ös anpißc^g ea

homicida — ex seraine uiri et ex nöptjg {yvvaiuog) j.napäg ro

inmunda uel turpissiraa uirgine

—

euaivov (des Feindes, des Teu-

concipitur, n. 6. fels) opyavov^ ebds.

12. Sed nefandus ille con- 12. ev (?^//;uarz öe toiovtq}

ruptor potius aniraarum quam (rovrcp) i'/B,£i o Traju/Alapog aog

corporum, dumque adulescens, HXenrrig[^£vösvXaßi]g) anaryGai

subdolus draco sub specie iusti- ra öv/^rtavTa [öv/^-avTa), ransi-

tiae uidetur uersari, autequam vog [nal] r/övxog, /aiöwv, (pt^Oiv,

suraat imperium. Erit enim om- aöina ^aöiuoov^, aroörpEfpo/Aevog

nibus subdole placidus, munera (anoöTpeqxav) döooXa, ttpoti/ago-

uon suscipiens, personam non prae- i^evog {npoTi/ACüv) svöeßeiav,

ponens, amabilis omnibus, quie- ayaSog, (i^nXonrcoxog, eveiöi/g

tus uniuersis, xenia non appe- vnspfioXrj, {navu) evaaraöTaTog,

tens, affabilis apparens inter proxi- iXapog npog navrag (anavTag}

mos, ita ut beaiificent eura ho- — . apeöai de naöi [anaöi) nx'

mines, dicentes: lustus horao hie väj;aiai öoXioog, onaog {av) aya-

est, nescientcs, lupum latere sub ntßrj sv rax£i vno noXXc^v.

specie agni, rapacem esse intrin- öwpa öh ov XrjipSTai, ß^er op) ijg

secus sub pelle ouili, ebds. ov XaX//6si, Jiarr/cpijg ov ösin-

vvrai {OlXTC iXapog aei). ( Ev

ärtaöi de tovrotg) öxt/f-tari 6e

einaB,iag {ßxvP^cxri evraS,iag) e^anarä tov nöö/^tov, eoog av {ov)

ßaöiXevörf
[
— öei). Orav ovv {yap) i'öooöi ßedöovTai) Xaoi TroAAoi

uai d/"/ 1.40t Toiavrag {Tf/XiuavTag) aperag inaXXt; re) — navTeg eni

ro aCro /uia yvoöß.aj yivovrai nai ev x^P^ M^V^^V if-'^yt^m^ ßaöiXea

avTOv HijpvöOovöi [ßaCnXevovCiiv avrov), Xeyovreg npcg aXXij-
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Xovg' fXTf apa svpiöHEtai rr/XmovTos avBpaonog ayaSog nai

öiuaiog {ayaBog, ömaiog), ebds.

18. Sed cum coeperit adpro- 13. 'Ev öe rcp ßaöiXeveiv

pinquare tempus abominationis rov öpaxovra ini rr/g yrjg evTtpo-

eius, factus legitimus, sumet im- BvfAOog oi Xaoi övfxfxaxoi yevr'f-

perium et, sicut dicitur in psalmo: öorrm. AiödfxnaXiv naiMooaß,
Facti sunt in susceptionem filiis sri de oi vioi 'A/ac^v c^g yvrjöioo

Loth, occurrent ei primi Moabitae ßaöiXei npoöKvvTjöovöiv iv x^'
et Ammonitae tamquam suo regi. pä, uai avroi vaipjxaxoi ir

n. 7. Ttpaaroig y£y/,6ovTai, Aöy. eig

Ttapovö. rov Kvp. III, 138.

14. In bis tribus annis et 14. Tors — t; yij ^ffpaivs-

dimidio suspendet caelum rorem rai, ovpavoi ov ßpsxovöi, ra

suura; pluuia enim super terram qjvra /xapaiyorrai — . Tors

non erit, et nubes discurrere per navrsg Ssaöovrai BXiipiv otna-

aerem cessabunt, et stellae diffi- paiAvBr]rov, rrjv nspisxovöav
eile uidebuntur in caelo prae avrovg wurog uai r}p.ipag, nai

nimia siccitate, quae fit in tem- ovöafxov svplöuovöi s/ATiXTföB?}-

pore saeuissimi draconis. Sicca- vai rcär ßpcjßaroov. nöBsv
bunt enim uniuersa flumina magna syco öoööoo Vj.ilv q)aysiv uai

et fontes inundantes sibi ualidis- mvslv — o ovpavog ov ßovXsrai

simi, torrentes aridabunt uenas dovvai rrj yrj vsröv rj yr} Ss

suas propter intolerabilem aestum, näXiv ov öeöojusv oXoog Bspog
— et erit fames et sitis inporta- r) ysvvrjfA,ara, ÄÖy. sig rr)v na-

bilis. — Erit — in illis diebus povö. rov Kvp. n. r. X. II, 223,

penuria panis et aquae — .
— pro 227 und 228.

nihilo contemplantur uniuersa prae Tors oi ovpavoi ovuiri ßps~
nimia penuria et inedia panis et ;)fOL'(?zy, i) yrj ovnsri Hapnog)op£i,

aquae, quia non tuetur terra ab ai njjyai suXnnovöi, oi norafxoi

imbribus caeli, nee ros, nee aura- äi/paivovrai' ßoravrj ovuiri q)vs-

rum humor erit super terram, n. 8. rai, ^Ao?/ ovHsri avarsXsi, ra

öevöpa ano pijcüv ifjvxovrai

Kai ovKsri ßXaöravovöiv, ÄÖy.
sig Ttapovö. rov Kvp. III, 139 s.

lö. Et tabescent filii in sinu 15. Tors SKXiny ra vrjnia

raatrum suarura et conjuges super sv roig nöXnoig rwv ßt^rspoor,

genua uirorum suorum, non ha- Bvt'/öHsi näXiv i^i'jrrjp vnspavoa

bentibus escas ad coraedendum, rov naiöiov, Sv/'/öhsi ndXiv
ebds. narijp övv yvvaim nai rsHVOig

SV raig ayopaig — . — qjiXoi
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tpiXovg iy raig TtXaraiaig nspin-

\ayävT65 euXinovöt, yloy. eig trfv

napovö. rov Kvp. jc. r. A. II, 227

uud 228.

16. Tunc iacebunt aurum et 16. Xpvöog noXv? uai ap-
argentum per plateas urbium et yvpos nat ör/ptna ipidria ovöhv
indumenta pretiosa uel lapides ooq)sX7}6si riva iv lij BXitpei

pretiosi, nee non et omne genus SHeivu — . 'PinTsrai yap nai
margaritarum per uicos et plateas o ^puöoj uai 6 äpyvpog iv

urbium, et non est, qui manum TiXarsiaig, Jtaz ovh söriv 6 anrö-
extendat et tollat uel concupiscat, fxerog, inei nävra sßöikvurai,

sed pro nihilo coutemplantur uni- ebds. 227.

uersa, ebds.

17. Uli (lusti) autem, qui per 17. UoXXoi /.isv ovv tcov

deserta uagantur, fugientes a facie ayiaor, oöoi rore evpsBcaöiv

serpentis, curuant genua sua ad si? rrjv eXevöiv rov fxiapov

Deuni, quemadmodum agni ad inx^ovöiv noTafxifdov ra ödupva
ubera matrum, salutare Domini sv öjsvaypioig npog tov Beov
sustinentes, errantes per solitudi- dyiov rov pvöBT/vai [aTro] rov

nes edunt herbas, ebds. öpanovrog' nai q)€vyovöiv iv

önovÖTJ /AsyaX^ iv ip7]i^ois nai

Jipvnrovrai iv opsöi Hai öne-

Xaioii pisra q)oßov nai naööcvöi yfjv uai (jnoöov ini rag Ksqja-

Xdg, Ö£o/.i£yoi vvHTog nai i)^j.ipag iv nokXij raneivoDöei hol

öüopeirai avroig rovro napa ©sov rov dyiov, nai oöf/yei avrovg

7/ j«pzj fiV rönovg copiöfxevovg^ iiai öoojovrai npvnro^svoi iv

raig ona'ig Ha\ rolg öntjXaioig, ebds. 229 ^).

18. — mittet (Deus) eis (ho- 18, — dnoöriXXsi 6 Kvpiog

minibu.s) consolatoriam praedica- HXiav rov Qeößirtiv 7ta\ rov

tiouem per famulos suos, prophe- Evc^x — . önoog avrot yvoopi-

tas Enoch et Heliara — Cumque öooöiv evöißsiav rcß yivei tc5v

justi apparuerint illi — reuocant dvBpoonoov xai K7/pvSooöi nap-

aduocatos tideles ad Deum, ut ab p7)Qioc Beoyvooöiav naöt p.))

eins seductione , n. 9. mörevöai rcp rvpavvcp qjoßov

svenev, npä^ovreg 7iai Xsyovreg

'

nXavog iöri, — pt/öeig avraj

mörevörj ro övvoXoy k. t. X.,

ebds. 228.

19. Cumque peractuin fuerit 1'.'. Msrd yovv ro nXijpc^-

trifnnium et dimidiuni, tempus Bijvai rovg rpeig naipovg na)

') Vgl. auch p. 223 unt. 29*
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Antichristi, per qiiod seduxerit i^juiöv rrji tov fAiapov iSovöiag

mundum — adueniet filii hominis Jtai npaBsoo^, naiorav nXi/p&TSrj

Signum, et prodiens apparebit Do- yravTa ra önavöaXa na6i]q ti's

minus cum uirtute magna et maie- yf}?, HaSaög q-ijöiv 6 Kvpiog,

State multa, signo praeeunte eum riBsi Xontov ayg aöipanv) —

,

salutaris ligni, nee non et omnibus nporpexovrcov rc^v Tay/JctTnjv

uirtutibus caelorum —
,

praece- ivoomov rrjg öoS?/g avrov ay-

dente ante illum tuba angelica, yiXoov — . JTspovßifx — jcai

quae intonabit et dicet: Surgite, Separpiju — HeHpayöra jxsra

dormientes, surgite, occurrite Chri- cppixi/g eyeipsöBe oi jiaBavöov-

sto, quia uenit liora iudioii eins! reg' iöov -^XBev o w/^cpiog, ebds.

n. 10. 229 8.

Avrog yap o rip.tog öravpog

naXiv ev rff öevrspoc napovöia

TOV XpiöTOV npwTog jj.eXXsi avaq.aiveöSai oog rijAiov nai i^coonoiov

Kai ösßaöjjiiov uai ayior öHrjnrpov tov /.leydXov ßaöiXloog

XpiöTov —
. Ovrog loivvv npc^rog fxeXXei qjoivtöSai iv ro5

ovparqj jj£Ta naöjfg öTpariag ayysXcov — t7^v napovöiav fj.7)vvGDV

TOV ÖSÖ7I0T0V XpiöTOV, /loy. sig tov tzjaiov Hai jGoonoior öTavpov

n. T. X. II, 250^).

Wir müssen es indess auf das Bestimmteste in Abrede stellen,

dass Ephraem die Predigt verfasst bat, indem wir weder dem Zeug-

niss der Ueberscbrift im Cod. Barb., noch den beiden im Voran-

stellenden besprochenen Umständen irgend welches Gewicht beilegen

können, und dagegen entscheidende Gründe uns verbieten ihn für

den Verfasser derselben anzusehen.

Ein wie geringes Gewicht oder vielmehr, wie gar kein Gewicht

dem Zeugniss der Ueberscbrift im Cod. Barb. zukommt, ist daraus

zu ersehen, dass in diesem Cod. unmittelbar auf die Predigt ein ihr

ähnliches Werk folgt, das in seiner Ueberscbrift den Namen des

Methodius von Patara trägt (s. ob. S. 430 Anm. 4), in Wirklichkeit

aber Jahrhunderte nach diesem 311 als Märtyrer gestorbenen Kir-

chenlehrer geschrieben ist, die »Revelationes« des Pseudo-Methodius.

Mit diesen ist die Predigt im Cod. zusammengestellt, während sie

in demselben von den sechs ächten »Libri« des syrischen Kirchen-,

Vaters, die er gleichfalls enthält, durch mehrere andere Schriften

getrennt ist (s. ob. S. 430 Text und Anm. 2).

') Vgl. noch den Aoy- ^tepl xrjg uoivTjc: dyaördöso); h. r. A. II, 212,

den Aoy. nept xov örjueiov zov ötavpov n r. A. III, 144 und den Aoy.

nspl nsT. Hat H/'iü. h. r. A. cbds. .372 s., wo dasselbe gesagt wird.
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Dem ob. S. 444 f. äugeführten Umstände kimnen wir kein Ge-

wicht zuschreibei:, weil die Richtigkeit der Auffassung des Passus:

»In illis diebus ueniunt — et populus ludaeorum aduersai'ii eius

erunt«, zufolge welcher Aie Entstehung der Predigt in die Zeit

Ephraems fällt, wie wir gezeigt haben (ob. S. 442), mehr als einem
Bedenken unterliegt und darum sehr precär ist.

Und auch die Berührungen zwischen der Predigt und den S.

445 angeführten Reden Ephraems beweisen nicht, dass die erstere

von diesem Kirchenlehrer verfasst ist, indem sie ihren Grund auch

sehr wohl darin haben k'mnen, dass der Prediger jene Reden

benutzt hat.

Was uns dagegen verbietet Ephraem für den Verfasser der

Predigt anzusehen, ist die grosse Verschiedenheit, die zwischen ihr

und den oben angeführten eschatologischen Reden des Kirchen-

vaters im Ganzen und Allgemeinen und im Einzelnen und Beson-

deren Statt findet. Diese Verschiedenheit übertrifft bei Weitem

die Verwandtschaft zwischen ihnen und nöthigt uns auch, diese ^)

aus Benutzung jener Reden von Seiten des Verfassers der Predigt

zu erklären.

Die eschatologischen Reden Ephraems (und die Reden Ephraems

überhaupt) tragen einen ganz anderen Character als die Predigt.

Sie sind ungleich oratorischer und insbesondere paraenetischer-)

und in Folge davon auch ungleich breiter, ausführlicher und detail-

lirter als sie, in der die Paraenese nur in einem, nicht sehr grossen,

Abschnitt (n. 2) und sonst nirgends, nicht einmal am Schlüsse,

auftritt, und die einen mehr sachlichen, so zu sagen realistischen

und compendiarischen Character trägt ^) und mehr einem belehrenden

') Doch nicht alle, sondern nur einen Theil von ihnen.

Manche von den ob. S. 445—52 angeführten Berührungen zwischen der Predigt

und Ephraems eschatologischen Reden dürften niunlicli davon Iierrühren, dass

in beiden zum grossen Theil dieselben Gegenstände behandelt werden, und

dass es in Bezug auf diese (gegenstände traditionelle Ansichten gab, die allen

oder doch vielen oder mehreren kirchlichen Schrittstellern gemeinsam waren.

Vollkommen sicher haben die ob. S. 447 f. unter n. 5—8 angefülirten Stellen

Ephraem zu ihrer Quelle. *) Was Ephraem in ihnen über die Endzeit und

den Antichrist sagt, ist vielfach von Paraenese durchtlochten. ^) Vgl. z. ß.

die Worte: >Erit enim in illis diebus penuria panis et aquae, et nemo potest

uenundare uel emere de frumento caducitatis, nisi qui serpentinum signum

in fronte aut in manu habuerit« in der Predigt mit dem, was Ephraem im

Aöy eL- TTfv napovö tov Kup. h r. A II, 225 und 227 und im Aoy. el^-

T})v Ttapouü. TOV Kv/j. III, 135 s. über dieselbe Sache sagt, und die Worte:

»siguo eum praeeunte salutaris ligni* mit den Stellen bei Ephraem, die von
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Aufsatz über das Ende der Welt als einer Predigt über dieses

Thema gleicht. — Der Verfasser der Predigt bespricht dem Thema
vom Ende der Welt angehörige Dinge ausführlich oder erwähnt

solche Dinge wiederholt und mit scharfer Accentuirung derselben,

die in keiner von Ephraems eschatologischen Reden auch nur mit

einem Worte berührt werden, und umgekehrt werden in des Kir-

chenvaters eschatologischen Reden unter das genannte Thema fal-

lende Dinge ausführlich besprochen, von welchen die Predigt völlig

schweigt. So spricht der Prediger ausführlich von dem Einbruch

und Hausen wilder, barbarischer, unmenschlicher Völker unmittelbar

vor dem Untergang des römischen Reichs als von der furchtbarsten

von allen den vielen Calamitäten, die am Ende der Welt eintreten

würden (n. 4). Von dieser grossen Begebenheit ist bei Ephraem

nirgends die Rede. So wird in der Predigt der Gedanke ausge-

sprochen, dass mit dem Untergang des römischen, des christlich-

römischen Reichs das Ende der Welt und das Erscheinen des An-

tichrists eintreten würde. Dieser in der Predigt wiederholt scharf

hervorgehobene und in bedeutungsvoller Weise auftretende Gedanke
— der Untergang des römischen Reichs und das mit ihm eng ver-

bundene Erscheinen des Autichrists bildet, wie schon ob. S. 437

gesagt, in ihr einen Wendepunkt in der Zeit des Weltendes — wird

in keiner von Ephraems eschatologischen Reden angetroffen. Es fehlt

bei diesem Kirchenvater gänzlich ^). So redet Ephraem zwei Mal,

der Erscbeimmg des Kreuzeszeichens am Himmel handeln, welche dem zum
Gerichte kommenden Herrn vorangehen werde (ob. S. 451 f. und 452 Anm. 1).

*) Um noch einige Beispiele von Solchem anzuführen, was sich in der Pre-

digt, aber nicht bei Ephraem findet : Wir lesen weder in den eschatologischen

Reden des syrischen Kirchenlehrers, noch in seiner Auslegung der Stellen

Gen. 49, 16—18, Deut. 33, 22 und Jer. 8, 16 Etwas davon, dass der Anti-

christ aus dem Stamme Dan würde geboren werden, was der Verfasser der

Predigt an zwei Stellen sagt, in u. 5, wo er ihn selber sogar nach Deut. 33,

22 Dan nennt, und in n. 6. Da, wo der Kirchenvater von der Geburt des

Autichrists redet, im AÖy. elg xrjv napovö xov Kvp. h. x. A. II, 226 und

in dem ÄÖy, eh xijv napovö. xov Kvp. III, 137, sagt er über seine Her-

kunft Nichts Aveiter, als dass er iH xöpr/g oder ywaiKo^ fiiapäg würde

geboren werden. Nicht einmal davon hören wir bei ihm Etwas, dass er von

Geburt ein Jude sein werde. Er spricht nur von einem über die Maassen

freundlichen Verhältniss zwischen ihm und dem jüdischen Volke. Vornehm-

lich dieses würde ihn ehren und sich über ihn freuen, und er würde wieder-

um dasselbe vor allen anderen Völkern lieben und begünstigen und ihm den

Tempel zu Jerusalem wiederaufbauen (a. d. a. 00. p. 226 und p. 138).

Auch davon schweigt Ephraem, dass der Antichrist ein Edict veröffentlichen

werde, dass alle Menschen sich beschneiden lassen sollen, wovon der Ver-
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im Joy. sh r?/v napovö. rov Kvp. n. r. X. II, 226 s. und im
Aoy. eh rr/v napovö. rov Kvp. III, 130 a., ausführlich von den

Scheinwuuderu des Antichrists, durch die er die um ihn versam-

melten Volksmassen verführen werde. Von diesen Wundern le.sen

wir wiederum in der Predigt kein AVort. — Endlich .sprechen der

Verfasser der Predigt und der syrische Kirchenlehrer von den

Begebenheiten, von denen sie beide handeln, mei.st in sehr ver-

.»^chiedener AVeise und in ganz anderen Au.sdrücken. Vgl. in dieser

Beziehung z. B. die ob. S. 451 f. unt. 17— 11) angeführten Stellen

beider mit einander.

Nur so viel lässt sich sagen, dass die Angabe in der Ueber-

schrift im Cod. Barb., Ephraera habe die Predigt verfasst, nicht

ganz aus der Luft gegriffen ist. Der, von dem sie sich her.^chreibt,

muss, wie es scheint, Reden von Ephraem, insbesondere .solche über

das Ende der Welt und den Antichrist gekannt, die Verwandtschaft

der Predigt mit ihnen wahrgenommen und aus derselben den Schluss

gezogen haben, dass auch sie von dem syrischen Kirchenlehrer ver-

fasst sei. M()glich doch auch, dass er ihm die Predigt nur darum
beigelegt hat, weil er Reden von ihm über die letzten Dinge kannte,

oder auch bloss davon Musste, dass er solche geschrieben hatte, und

nun meinte, auch sie werde von ihm herrühren.

Ist nun weder die Angabe im Cod. Sangall., noch die im Cod.

Harb. in der Wahrheit gegründet, so wird man die Frage nach dem
Verfasser der Predigt mit einem > Non liquet« beantworten mü.ssen.

Wir haben keine Mittel in den Händen ihn ausfindig zu machen.

Ist die Predigt ursprünglich lateinisch geschrieben und gehört

sie mithin dem Abendlande an, oder ist sie, gleich den im Cod.

Barb. auf sie folgenden »Revelationes« des Pseudo-Methodius, Ueber-

setzung aus dem Griechischen und also ein Erzeugniss des Morgen-

landes ?

Die.se Frage, zu der wir nun übergehen, ist nicht ganz leicht

zu beantworten, indem sich sowohl für abendländischen als für

inorgeuländischen Ursprung der Predigt das Eine und das Andere

geltend machen lässt.

Für ersteren lässt sich zviU'derst auführen nicht nur, dass Avir

keinen griechischen Text von der Predigt besitzen, während wir

fasser der Prediüft in n. 7 redet. Ebeuso fehlt bei ihm der Zug, dass der

den Herrn bei seiner Wiederkunft begleitende Chor der Heiligen Kreuze auf

den Schultern tragen würde. Von den BibeLstellen, die der Verfasser der

Predigt citirt, und von den Anspielungen auf solche, die bei ihm vorkommen,

begegnet uns bei Ephraem nicht die Spur.
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von den mit derselben zu einer Schriftenclasse gelKirigen Revela-

tionen des Pseudo-Methodius einen solchen haben, sondern auch,

dass sich keine Spur davon findet, dass sie in griechischer Sprache

existirt hat. Aber dies beweist doch noch nicht, dass es keinen

griechischen Text von ihr gegeben. Die pseudo-ephrsemische Pre-

digt hat, weil ohne Vergleich kürzer, compendiöser und einfacher

als die Revelationen keine solche Aufmerksamkeit und kein solches

Interesse erweckt und erwecken können, wie diese sehr weitläufige

Schrift, die durch ihren bunten und phantastischen, abentheuerlichen

Inhalt die Phantasie des Mittelalters in die stärkste Bewegung

gesetzt hat. Beweis hiefür ist, dass sich jene nur in zwei, die

Revelationen dagegen in zahllosen lateinischen Handschriften finden.

Für abendländischen Ursprung der Predigt scheint ferner der

bemerkenswerthe Umstand zu sprechen, und zwar entscheidend, dass

die aus dem zwanzigsten von Ephrajms Mauapiö/Aoi trapoi ent-

lehnten Stellen in ihr (ihrem paraenetischen Abschnitt, n. 2) viel

mehr mit der lateinischen Uebersetzung dieses Manapiö/^tog in dem
»Liber de beatitudine animae« (s. ob. S. 445 Anm. 1) übereinstim-

men als mit dessen griechischen Text und mit dem Aöyog nepi

/.(STüvoias Hai npiöeoog xai nepi ja'pz(5/^oi; tpt>Xl/^ ^^^^ 6wf.iaTog,

worin dieselben Stellen in wesentlich gleichem Wortlaut vorkommen

(s. ob. S. 447 f.) ^). Hieraus scheint nämlich zu folgen, dass der

^) Vgl. die "Worte: iOmnes sancti et electi Del coUiguntur
et ad Dominum (SG. a Domino) adsumuntur, ne quando uideant

confusionem, quae uniuersum propter peccata nostra obruet mundum«
in der Predigt mit den Worten: »Omnes sancti et electi ante tribula-

tionem, quae uentura est, colliguntur et a Domino assumuntur,
ut non uideant confusionem illam maguam, quae uniuersum obruet
mundum« im »Lib. de beatitud. an.« und den Worten: ol inXemot
övvayovTixi npo BAtrpscj^- rov ßrj iöelv Ttfv 6vyxv6ty xat XTjt' BÄiipiv

f.iEya\r/v ipxonivrfy elc töv uoü).iov rov aSinov in Man. st. XX,
— ferner die Worte: »finis huius mundi ad metendum peruenit,
et an gel i, accincti et praeparati, falces in manibus tenent,
Domini expectantes imperium« in der Predigt mit den Worten:
»Tamquam messis saeculi finis ad metendiim peruenit, et angeli,

accincti et praeparati, falces tenent manibus, Domini expec-

tantes i m p e r i u m« im »Lib. de beatitud. an.« und den Worten : O' d /.in-'

rof 7j 8 r/ 7/ y y iHEv ei ^ B e pi6 nov, r e \ o g ex^i " a loa v ovt o g,

Hoil a y y EÄ ot uaxExovöi xd 8 p sn av a nal x6 vni i.ia in8Exovxai

in Man. ix. XX, — weiter die Worte: »Et nos caeca infidelitate
mundum ad finem peruenientem mane putamus existere« in der Predigt

mit den Worten: »et nos caeca infidelitate arbitramur mane
iterum existere* in dem »Lib. de beatitud. an.« und den Worten: ycal

r'/HEtg 81 tj /it oö V dniöriav vo/.u-^ou6v npaoi {Aoy. nepi hex.: npcoi.xv)
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Verfasser der Predigt nicht aus dem griechischen Grundtext des

MonapiöfAOs, sondern aus der im »Lib. de beatitud. an.« uns vor-

liegenden lateinischen Uebersetzung desselben geschöpft hat, was

nur für einen Lateiner passt. Allein der angeführte Umstand kann

doch sehr wohl auch davon herrühren, dass es neben der Recension

des Alaic. in Assemanis Ausgabe der Werke Ephraems noch eine

andere, mehrfach abweichende Recension desselben gegeben hat, und

dass diese Recension sowohl der lateinischen Uebersetzung im »Lib.

de beatit. an.« zu Grunde liegt, als auch von dem griechischen

Verfasser der Predigt benutzt worden ist. Ja, wir müssen dies

sogar annehmen, da es nicht glaublich ist, dass der Urheber jener

üebersetzung sein Original so frei und willkührlich übersetzt haben

sollte, wie er es gethan haben würde, wenn er der Recension bei

Assemani gefolgt wäre.

Endlich kann man für abendländischen, lateinischen Ursprung

der Predigt anführen, dass die biblischen Citate und Hinweisungen

auf biblische Stellen in ihr, deren AV^ortlaut in dem »Vetus Latinus«,

der sogenannten Itala, wir kennen, dieser üebersetzung entnommen

sind oder auf sie zurückgehen. Dies ist der Fall mit dem Citate

aus Ps. 83, 9: Facti sunt in susceptionem filiis Loth in n. 7 und

mit der Hinweisung auf Jer. 17, 11 in den Worten: »Qui sicut

perdix c olliget sibi filios coufusionis — et uocat, quos non
genuit — . Etiam in nouissimo die relinquent (ß, in nouissimo

derelinquent) eum« ebendaselbst. Allein, abgesehen davon, dass

nicht alle Citate in der Predigt, deren Wortlaut in der Itala uns

anderswoher bekannt ist, mit dem AVortlaut, den sie hier haben,

übereinstimmen^), so kann auch ein lateinischer Uebersetzer der

alvai, — endlicli auch nocli die Worte: et nos uec auditura, nee

aspectum pertiniescimus« in der Predigt mit den Worten: »et nos

nee auditu, nee aspectu contremi sei raus im »Lib. de beatitud.

an.« und den Worten: ovk aun/ toitoov nroei ^/täc ovSe avti/ >) Sea

im McxH £v. XX. ') Dies ist der Fall mit der Stelle JDeut. 33, 22: Dun
catulus leonis acciibans et exiliens ex Basaii in n. 5, einer Stelle, die

der Verfasser daselbst Wort für Wort commentirt. Dieselbe Stelle lautet

nämlich bei Ambros. -De benedd. Patriarch, c. 7, n. 34, wie schon ob. S.

214 Anm. 16 gesagt: Dan cahilus konis, et effugiet ex Basan. Auch

der Kirchenvater commentirt die Stelle (efj'ngiet ex Basan, hoc est ex

confusione. — Sed tarnen ipsa tribus liberabitur a confusione,
cum fuerit confessa equitem resurgentem [Gen. 49, 17]<. Allerdings aber

nat das 'exilire^ der Predigt dem "fugere- bei Ambrosius gegenüber das

Praejudiz, der Itala angehört zu haber, für sich, da die LXX inntjSjjöcTai

bat, wogegen das Participium 'cxiliens<. statt des Futurum *exiliet' und

(las aus der anderen über Dan handelnden und in der alten Kirche auf den
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Predigt jenes Citat und jene Hinweisung sehr wohl entweder der

genannten Uebersetzung, mit derselben vertraut, entlehnt oder auf

eigene Hand aus seinem griechischen Original übersetzt haben ^).

Hingegen spricht für morgeniändischen Ursprung der Predigt

schon ihre Gleichartigkeit (in inhaltlicher Beziehung) und stellenweise

grosse Verwandtschaft mit den auf morgenländischem, griechischem

Boden entstandenen und von ihm auf abendländischen, lateinischen

verpflanzten »Revelationes« des Pseudo-Methodius, sowie auch der

Umstand, dass sie im Cod. Barb. mit diesen zu einem Schriftenpaar

verbunden und gleich ihnen einem orientalischen Kirchenlehrer bei-

gelegt wird. Dies legt zum Wenigsten den Gedanken sehr nahe, es

möchte sich mit der Predigt in Bezug auf den Ort ihrer Entstehung

ebenso verhalten, wie mit den Relationen. Und in diesem Gedanken

werden wir noch durch die Beobachtung bestärkt, dass uns in dem

Zeitraum, in welchem sie, wie wir gesehen, entstanden sein muss,

auf abendländischem Boden sonst kein ihr ähnliches selbstständiges

literarisches Erzeugniss begegnet, während wir in demselben auf

morgeuländischem ein solches antreffen, eben die »Revelationes«.

Ein eigentlicher Beweis dafür, dass die Predigt dem Orient

angehört und ursprünglich griechisch geschrieben ist, und dass wir

also in dem lateinischen Text derselben nur eine Uebersetzung

haben, liegt aber in dem schon ob. S. 440 erwähnten Umstand,

dass der Gesichtskreis des Predigers Avesentlich ein

orientalischer ist. Er hebt gleich im Anfang seiner Predigt

in den Worten: »Et in his omnibus bella Persarum sunt«

hervor, dass bei der zu seiner Zeit herrschenden allgemeinen Ver-

derbniss Perserkriege, Kämpfe mit den Persern Statt

fänden'^), während er von Kriegen im Abendlande völlig schweigt,

trotz dem, dass es hier in der Periode, in welche die Predigt zu

Autichrist bezogenen Pentateuchstelle herübergenouiinene iaccubans« von

freierer Citation herrührt. ^) Das Erstere liegt am Nächsten, und auf das-

selbe führt unstreitig die buchstäbliche Uebereinstimmuug des Citats aus

Ps. 83, 9 in u. 7 mit dem Wortlaut desselben iu der Itala. Sind die

biblischen Citate in der Predigt dieser Uebersetzung ent-

nommen, und gehen die Hin Weisungen auf Bibelstellen in

derselben auf sie zurück, so erhalten wir einen neuen Be-

weis dafür, dass der Prediger spätestens im Anfang des
siebenten Jahrhunderts gelebt haben muss. *) Aus den AVor-

ten: :»Soluitur itaque aduersarius et excitabit odiuni inter regna Persarum

et ßomanorum. In illis diebus multi consurgunt contra regnum Romanum,

et populus ludaeorum inimici eins erunt« wagen wir nicht für den orientali-

schen Gesichtskreis des Predigers zu argumentireu (s. ob. S. 441—43).
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setzen wir Grund haben (s. ob. S. 442 f.), zu keiner Zeit an solchen,

und zwar oft schweren, gefehlt hat. Er fügt zu »Et in his omnibus

bella Persarum sunt« nur die allgemeinen und unbestimmten Worte
hinzu: »ac diuersarum gentium inminere et regnum aduersus reg-

num insurgere [uidemus]«. — Den orientalischen Gesichtskreis des

Predigers daraus zu erklären, dass er ein an den Confinien des

Orients wohnender lateinischer Occidentale gewesen sei, oder daraus,

dass er zwar dem Orient angehört, aber gleich Commodian von

Gaza, Ammianus Marcellinus von Antiochia und Claudian von

Alexandrien lateinisch geschrieben habe, geht nicht wohl an. Die
erstere Annahme ist gesucht und erklärt das Factum nicht hinrei-

chend, und die zweite, dass der Verfasser der Predigt ein lateinisch

schreibender Grieche gewesen, ist zwar möglich, liegt aber doch

fern. Sie' ist ebenfalls gesucht. Eher könnte man annehmen, die

Predigt sei ursprünglich syrisch geschrieben, dann ins Griechische

und aus diesem wieder ins Lateinische übersetzt worden, der Weg
auf dem der Occident in den Besitz von Predigten von Ephraem
Syrus gekommen ist.

Ein weiteres Argument für orientalisch-griechischen Ursprung

der Predigt dürfte in ihrem sprachlichen Character liegen. Sie

trägt durchweg ein griechisches Colorit und Einzelnes in ihr ver-

räth sich ganz deutlich als Uebersetzuug aus dem Griechischen.

So ist das *ar idabunt« in den Woj-ten: »torrentes ar idabunt
uonas suas« in n. 8 eine buchstäbliche unlateinische Uebersetzung

von $7jpavov6i oder ava^i^pavovöi (o£ x^^f^^PPOi ^rjpavovöi oder

ava^tjpavovöi ras ßXsßas avräv). »Aridare« wird im Lateini-

schen stets intransitiv gebraucht (trocken werden), niemals

transitiv (trocken machen), was dagegen mit B,i}paiveiv und
dva^Tjpaiveiv der Fall ist. Allerdings aber macht der Umstand,

dass der Predigt zum Theil griechische Quellen zu Grunde liegen

(s. sogleich), das angeführte Argument etwas unsicher^).

') Rührte die Verwandtschaft zwischen der pseudo ei)hraeniischeii Predigt

nud dem griechischen Grundtext der Revelationen des Pseudo-Methodius und
in Sonderheit die grosse auffällige Uebereinstiniinung des vom Einbruch und
Hausen wilder, barbarischer Völker handelnden Passus in jener mit dem
von derselben Begebenheit redenden l'assus in diesem daher, dass der

griechische Verfasser der Revelationen die Predigt ausgeschrieben hat,

so würden wir auch hierin ein Argument dafür haben, dass diese dem
Griechisch redenden Orient augehört, und unser lateinischer Text derselben

nur eine Uebersetzung aus einem griechischen Original ist; denn dass der

griechische Verfasser der Revelationen unseren lateinischen Text benutzt

haben sollte, ist nicht recht glaublich. Allein jene Verwandtschaft rührt von

Benutzung derselben Quelle oder zweier verwandten Quellen her. S. weit. uut.
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Nach dem Ausgeführten sehen wir es für zum Wenigsten sehr

Avahrscheinlich an, dass die Predigt dem Morgenlande angehört, und

dass wir in ihr eine Uebersetzung aus dem Griechischen haben.

Was die Frage nach ihren Quellen anbelangt, zu der wir nun

kommen, so steht es fest, dass ihr Verfasser aus Ephraems escha-

tologischen Reden geschöpft hat^), ähnlich wie dies von Seiten des

Verfassers des pseudo-hippolyteischen Aoyoi nspi övvTekeiag tov

HOößov Hai nspi 'Avrixpi<5T0j Kai aU Tt/y öevrepav napoDöiav

TOV jivpiov i}j.i<ßy It/öov XpiöTOV geschehen ist^). Sicher waren aber

jene Reden des syrischen Kirchenlehrers nicht seine einzige Quelle

(s. weit. unt.). Welche aber die anderen waren, oder, wenn er ausser

1) S. ob. S. 445—52, 453 Text und Anni. 1 und S. 456 Text luid Anm.
1. Sicher gehen die S. 446-48 unt. n. 2, 3, 5, 6, 7, 8 und S. 449—51 unt.

n. 12, 15 und 16 angeführten Stellen der Predigt auf die ihnen daselbst

gegenübergestellten ephraeniischen Stellen als auf ihre Quelle zurück. Zu den

S. 445 ff. aufgeführten einander entsprechenden Stellen in der Predigt und in

Ephraems Reden will ich hier noch die Stellen: »Debetis itaque fratres

niei, iutellegere, quid inmineat uel in cum bat«, die Pred. n. 2 in.

und: »Si sciremus, fratres, quid inmineat uel in cum bat«, der fünfte

von Ephraems »sex libri«^ der »Über de die judicii« (Cod. Sangall. 92 S. 63)

hinzufügen. In dem griechischen Text dieses »über«, dem Aoyo:: nepl

HßiöaüTg Hüi HaTavvB,EGOg, a. a. 0. II, 50 SS. steht: El iiSff/isy, aSsXqjoi,

xi 7}f.tlv dnohetzat (p. 51) Zu der ersten von den ob. S. 446 unt. n 3

angeführten Stellen Ephraems ist noch die Stelle: deute dnoppijl>o!>nev d(p'

7f/.iooy xrjv fjiEpii.ivav xoSv yr/'tvGoy npayi-iäxcov in demselben Äoyo; (p. 50)

hinzuzufügen. ^) Und zwar in reichem Masse Bisweilen haben er und

der Verfasser der Predigt dieselbe ephraemische Stelle benutzt. Dies ist z.

B. mit der Stelle der Fall, an der Ephraem von dem Betragen des Antichrists,

bevor er zur Herrschaft kommt, und von der Anerkennung, die ihm in Folge

desselben von Seiten der Menschen zu Theil wird, redet. Vgl. mit den ob.

S. 449 f. unt. n. 12 angeführten Stellen die Stelle im pseudo-hippolyteischen

AÖy. nepi övvxeX. h. x. A. n. 23 und 24: dXXd td itp(£xa avxov ysvTjöetai

npavg, dyanijxiHOg, rjövxog, evXaßrjg, eiprfvonoiög, /.nöcöy dSintav, ßde-

Xvxxöfievog Sdopa — q>iXoB,eyog cpiXÖTtxcoxog, iXerfficnv — dyancov nav-

xag'— . Kat ravxcx ndvxa noiei vnovXog gov udi öoXiog uai navtag

BeXoov iBontaxrjöai itpog x6 itoir/6ai avxov ßaötXea. oxav yap iScoöty ol

Xaoi Hai ol 8tjnoi xoßavrag dpexdg — nayreg inl xö avxo ß.tiä yvcofi^j

övvaxBtfö >yrai int xo notrjöat avxov ßaöiXia — , Xeyovteg iipög dAXTj-

Aovg ßT] apa' evpiöHexoii xoöovxog ayaSog aySpoonog nai öinaiog ev

rj7 yeved i'nioöv; (Hipp. Opp. p. 106 s. ed. Lag.). Nach A. Harnack, Ueber

eine in Moskau entdeckte und edirte altbulgarische Version der Schrift

Hippolyts »De antichristo«, Zeitschr. f. bist. Theol. Jahrg. 1875 S. 42, hat

der russische Gelehrte Newostrujew in der Einleitung zu seiner Airsgabe der

altbulgarischen Uebersetzung von Hippolyts Schrift über den Antichrist

nachgewiesen, dass die pseudo-hippolyteische Schrift nepl övvxeXeiag n. x. X.

unter Anderen von Ephraem abhängig ist.

1

i
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Ephraem nur noch eine andere Quelle benutzt haben sollte, welche

diese Quelle war, wird sich kaum ermitteln lassen^). Es liegt nahe

anzunehmen, dass er Hippolyts ächte Schrift Tlepi rov öcoTtJpos

r/fAcöv 'h]6ov Xptörov xai nspi rov 'Avrixpi(5rov benutzt haben

werde. Aber er hat dies nicht gethan''').

») Sollte die Schilderung des Einbruchs und Hausens wilder, barbari-

scher Völker in Pseudo-Methodius's Revelationen nicht auf die Schilde-

rung- derselben Begebenheit in der Predigt zurückgehen, sondern sollten

beide Schilderungen aus einer gemeinschaftlichen Quelle oder zwei ver-

wandten Quellen geflossen sein, so würden wir zwar sagen dürfen, n. 4

der Predigt stamme aus einer älteren Schrift, aber ohne dass wir angeben

könnten; welche diese Schrift gewesen sei. Hierüber weit. unt. '^) Hippolyt

und Pseudo-Ephraem gemeinsam ist die Bezeichnung des Antichrists als

"Wolf im Schafsfell {i8dx^V 6 öoDxrjp oo^- dßviov, uat nvroc ojxotoog q>av^OE-

xai oog apviov, iydoSey Avho; wv. Hipp. n. 6, uescientes, lupura latere sub

specie agni, et rapacem esse intrinsecus sub pelle ouili, Ps.-Eph. n. 6 fin.)

und die Beziehung von Deut. 33, 22 und Jer. 17, 11 auf den Antichrist

(ro oßoiov [dass er ein Löwe sei] xai in\ rov nvtixßiöTov ei/jT/rai' q>rf6t

yaß Mrcvör/^ ovrco;' öHvßvog Xeovrog Jav xat iunridtjöstai in BaOay,

Hipp. n. 14, xal 'lepsnia^ 81 el^ avtov xß^^^^^°> napaßoXrj qyrjöiv

ovroo;- nipdiB, iqxävriöE, övytjyoyey, a ovh Uteke —
' iv f'/^iöet ri\.iEpci)y

KaraAEitlfWüty avtoy, f<ai Eörat än^ iöxcctoav jjßEposy avtov a<ppcoy.

Hipp. u. 54 [in n. 55 legt hierauf Hipp, die Stelle förmlich vom Antichrist

aus], Tunc apparebit ille nequissimus et abominabilis draco, ille, quem

appellauit Moyses in Deuteronomio: Dan catnlus hwiis, accubans et exiliens

ex Basan, Ps.-Ephr. n. 5, Qui sicut perdix coUiget sibi filios confusionis

— et uocat, quos nou genuit, sicut dicit Hieremias propheta. Etiam in

nouissimo die relinquent eum uelut confusam, Ps. Ephr. ebds.). Allein jene

Bezeichnung des Antichrists erklärt sich, weil ziemlich nahe liegend, bei

Pseudo-Ephraem auch ohne die Annahme, dass er sie von Hippolyt entlehnt

hat. Zu dem kommt sie bei ihm in anderem Zusammenhang vor als bei

dem römischen Gegenbischof, und wird von ihm in anderer Weise gebraucht

als von diesem. Und was die beiden gemeinsamen Bibelstellen betrifft, so

begegnen sie uns auch anderwärts, die erste als eine auf den Antichrist, die

zweite als ieine auf den Teufel bezogene (s. ob. S. 214 Ahm. 16 und S. 215

Anm. 13). Diese Beziehung derselben scheint mithin im kirchlichen Alter-

thuni nicht ungewöhnlich gewesen zu sein, wie sie denn auch in Betreif der

einen, Deut. 33, 22, bei der damals herrschenden Ansicht von der Herkunft

des Antichrists sehr nahe lag. Möglich allerdings, dass die Beziehung der

beiden Stellen auf den Antichrist schliesslich auf Hippolyts Schrift über

Christus und den Antichrist zurückgeht. — Gegen die Benutzung dieser Schrift

von Seiten Pseudo-Ephraems spricht, dass derselbe nicht auch Gen. 49, 16.

17 und Jer. 8, 16, welche Stellen in ihr als solche, die vom Antichrist han-

deln, citirt werden (in n. 14 und 15), als auf ihn bezügliche anführt (nur

das ^accubcmsf im dem Citat aus Deut. 33, 22 in n. 5 ist der ersteren Stelle

entnommen; s. ob- S. 214 Anm. 16), und dass er da, wo er von dem Ver-

hältniss der Moabiter und Ammonitpr zum Antichrist spricht, als Stellen, die

hievon reden, nicht, wie Hippolyt (in n. 51) Dan. 11, 41 und .les. 11. 11,
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Was schliesslich die beiden letzten von den ob. S. 437 f. auf-

geworfenen Fragen anbetrifft, die Fragen nach dem Verhältniss der

Predigt zu den auf uns gekommenen Predigten und Schriften ähn-

lichen Inhalts und nach ihrer Stellung unter denselben, so handelt

es sich bei ihrer Beantwortung wesentlich um das Verhältniss, das

zwischen ihr und den Revelationen des Pseudo-Methodius obwaltet.

Wie wir schon ein Paar Mal gelegentlich ausgesprochen haben

(s. ob. S. 458 und S. 459 f. Anm. 1, und vgl. auch S. 461 Anm.

1), ist sie stellenweise mit dieser Schrift in hohem Grade verwandt.

Legen wir nun hier zunächst diese Verwandtschaft in der

Form einer Gegenüberstellung der verwandten Stellen dar^) um
sodann auf Grundlage dieser Darlegung die Frage zu beantworten,

wie sie zu erklären sei.

sondern Ps. 83, 9 citirt. (In der Sache folgt er in diesem Pmkte wohl

Ephraem. S. ob. S.450 ii. 13). — Einige Stellen in der pseudo-ephraemischeu

Predigt, die Stellen: >Ex semine uiri et ex inmunda uel turpissima uirgine,

malo spiritu uel nequissimo mixto concipitur, n. 6, cum sit caraalis et inmuudus

et nequissimo spiritu et carne commixtus, n. 7, »Sed cum coeperit adpropinquare

tempus abominationis desolationis eins, factus legitimus, sumet inperium«, ebds.

in., und : »Proponet namque edictum, ut circumcidantur homiues secuudum

ritum legis antiquae«, ebds., berühren sich ziemlich auffällig mit einigen von

den Aeusserungen Martins von Tours über das Ende der Welt in Sulpicius

Severus's Dial. II c. 14, den Aeusserungen: snon esse autem dubium, quin Anti-

christus malo spiritu conceptus jam natus esset«, »aetate legitima sumpturus

Imperium«, und: »omnesque secuudum legem circumcidi jubeat«. Man könnte

daher annehmen Avollen, entweder dass der griechische Verfasser der Predigt

Sulpicius Severus's Dialogen benutzt habe, oder dass ihr lateinischer Uebersetzer

von denselben beeiuflusst worden ist. (Sie waren sehr verbreitet und wurden

viel gelesen.) Allein die angeführten Berührungen reichen doch zu einer

solchen Annahme nicht aus. Sie erklären sich genügend daraus, dass sich

über den Autichrist identische oder mehr oder weniger verwandte. Vorstellun-

gen bildeten, und dass diese Vorstellungen einen identischen oder mehr oder

weniger verwandten Ausdruck erhielten, Beides mit einer gewissen Noth-

wendigkeit. Zum Theil sind übrigens die Berührungen nur aeusserliche

(das > factus legitimus« in der Predigt besagt etwas ganz Anderes als das

>aetate legitima < Martins; s ob. S. 43.5). ') Ich gebe dabei die Stellen in

den »Revelationes« des Pseudo-Methodius in beiden Texten, dem griechischen

und dem lateinischen (nach der zweiten Ausgabe der »Ortliodoxographa< vom
Jahre 1569), indem ich hiebei zu dem lateinischen in Anmerkungen Varian-

ten aus zwei der ältesten Handschriften, der ßerner (Cod. 611 saec. VIII/IX)
und der Sanct Gallener (Cod. 225 saec. VIII/IX), aus der ersteren insbe-

sondere, hinzufüge. Es erhellt aus diesen Handschriften, dass die zu citi-

renden Stellen nicht etwa zu den vielen Zusätzen, die die Revelationen,

wie bekannt, später erhalten haben, sondern zu den ursprünglichen Bestand-

theilen der Schrift gehören und also in der vorliegenden Frage benutzt werden
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Die pseudo-epliraemische Predigt. Die Revelationen des Pseudo-Methodius.

1. Cumque igitur concutietur 1. T6t€ ayoixBfjoovTai ai

terra a gentibus bellicis, abscon- TzvXai rov ßa6i\ico5 (Alexanders

dent se homines iu montibus et des Grossen), xai sSeXsvöovTm
saxis, per speluncas et cauernas ai öwd/ASi; ai ovöai uaSeipy-
terrae, per sepulcra et monumenta ixävai Uöoo^sv • uai öaXsvBtjöe-

mortuorum et illic a pauore con- Tat naöa 77 y?j ano npoöcönov
tabescentes spiraut, quia non est avrcäv, nai BpoyS?jöoyTai oi

quoquam fugere, sed erit undique av^poonoi uai naracpev^ovrai
concussio et pressura intolerabilis. uai upv^ovöiv iavTovs av roig

Et qui in Oriente sunt, fugient opeöi nai önt/Xaiozg nai iv Tois

ad occidentem, qui autem sunt in /xvt/jxeioig. uai vEHpoo^rjöovrai

occidente fugient ad orientem, et ano rov <p6ßov, nai q)^apii6ov-

non est locus tutior usquam, quia Tai noWoiy nai ov?i eöTai 6

operietur terra a nequissimis gen- BanToov ra öcaixara avTwv ra

tibus, quarum aspectus ferarum yap i^spxöpieva eBvr/ sk ßoppä
magis quam hominum esse uide- iöBiotJöi öapxag dvBpdnoov nai

tur. Gentes enim illae horribiles nivovöi alfxa Bjjpiüov nai näv
nimis, profanissimae et coinquina- anäSapTov eöBiovöiv, oq^etg uat

tae, quae nee aiuis parcunt, nee navTa rd fAvöapd uai ßösXvHToc,

mortuis (uiuos conterent, mortuos Btjpia nai epneTa epnoyra int

comedent), carnem morticinam rfjg yrjg uai ra KT7]voo6r] jiai ra

edunt, sanguinem iumentorum bi- vexpa öaojuara Hat ra eurpcofxara

bunt, terram polluunt, uniuersa rcov ywautc^v 6(( aSovöi vrjnia

containinant, et qui resistere pos- nai napaöxooöovöv raig ^yrpd-

sit, non est. In illis diebus non öiv avrooy uai sipiöovöi ra nph]

sepelientur homines, nee Christi- avrwy, nai cpBeipovöi r?}y yi}y

anus, nee haereticus, nee ludaeus, uai /Aidyovöiy avrr/v, nai ovösig

nee paganus, quia prae pauore et eörai o Övvafxeyog dvriörijyai

formidine non est, qui humet eos; iyayrioy atro^v, Orthodoxographa

oranes nanique fugientes se ipsos p. 99 ed. Bas. sec. p. 98.

ignorant, n. 4 ob. S. 212— 13. Tunc reserabuntur portae aqui-

lonis et ingredientur virtutes gen-

tium illarura, quas conclusit intus

Alexander Magnus, et concutietur omnis terra a conspectu eorum,

et expavescent homines et, fugientes conterriti, abscoudent se in

montibus et speluncis et in monumenlis, et mortificabuntur a

timore et corripientur prae pauore ([uam plurimi, et non erit,

dürfen. Der syrische Text der Revelationen in Saloino von Basra's (um

1220) >Bieue« (übers, von Schönfelder) steht mir nicht zu (lebote.
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qui Corpora sepeliat. Gentes namque, qui^) exient ab aquilone,

comedent^) carnes liominuni et bibent^) sanguinem bestiarum sicut

aquam et comedent*) immunda^), serpentes, scorpiones et universa

abomiuabilia et horribilia bestiarum^) et reptilia, quae reptant

super terram, jumenta etiam'') et corpora mortuorum^) et abortiua^)

mulierum, et necabunt pueros ^'') et largiuntur ^

'

) eos uiatribus suis^^),

ut comedant^^) eos, et corrumpent terram et contaminabunt eara, et

nuUus erit, qui possit ^*) stare contra eos.

2. Cumque conpleti fuerint 2. Kai f.i€ra ravra (nach

dies temporum gentium illarum, der Vernichtung der wilden, bar-

postquam terram corrumperint, barischen, unmenschlichen Völker

requiescet, et iani regnum E,oma- durch einen ron Gott gesandten

norum tollitur de medio, et Chri- Engelfürsten ^°) xaraß/jösrai 6

stianorum imperium traditur Deo ßaöiXstg jwv ' PdopiaiGov nai

et Patri, et tunc uenit consum- uaTOuapn iv 'ispovcjaXi)^ ißöo-

matio, cum coeperit consuramari juaöa xP^vov uai f/piiöv, nai iv

Romanorum regnum et expleti rcß nXijpcöfxari rcäv öena n/Aiöv

fuerint omnes principatus et pote- xpovajv qjavfjöerai 6 vio; rijg

states. Tunc apparebit ille ne- artGoXeiag — nai sn av cpav^

quissimus et abominabilis draco, 6 vio; rijg anc^Xda; ax^aßtjöSTai

ille, quem appellauit Moyses in 6 ßaöiXsvg rcav'^ Pai/.iaioov, evSa

Deuteronomio, dicens: Dan etc. enäyy ro B^vXov tov öravpov

u. 5 p. 21B f. iv roXyoSd — Jiat apsi 6 ßa-

et cum coeperit regnum Ro- oiXevq rwv Poo/xmaiv ro öT£/.i}.ia

manorum gladio consummari, adest avTOV uai sni^ijöei avro ini

aduentus mali. In expletione rov öravpov, nai, SHnaraöag

enim Romani regni necesse est rag x^ipag avrov. napaöooösi

saeculum consummari, n. 1 p. 209. ri}v ßaöiXsiav rwv Xpiöriavc^v

non est aliud, quod superest, rcp Bscp Hat narpi, nai dvaXrjq)-

nisi aduentus mali in expletione Bt'^ösrai 6 öravpog sv r(ß

regni Romani, n. 2 p. 210. ovpavcp a}xa tgJ 6ri\x}xari rov

ßaöiXioog — nai napaöoöon ro

nvEVjja avrov o ßaöiXevg roov

Pcofj.aioov Kai HaStjpy3?J6erai naöa apxv ^^'^^ iäovOia. Tors

ijxcpavf}g ysv7]6STai o viog rrjg anooXsiag. E"6ri yap ovrog sk

') So auch B. (Cod. Bernensis). ^) B. comedere. ^) B. bibere. *) B.

coraedere ^) B. ininuudrts. ^) B. et oraue sordidissimem et abhominabilem

ginus bistiarura. '') Der gedruckte Text und B. jumentorMWi autem. ") B.

mortua. ^) B. abortiuaw. ") B. etiam occisuri paruulos. ") B. edunt.

Largientur? '*) B. suis niatribus. '^) B. et edunt. ^*)B. -poderit ") Nach dem
Vorbilde der Vernichtung des assyrischen TTeers. S. 2 Kg. 19, 35 und Jes. .37, 36.
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eutem, et nou est locus tutior Mal naXtv ös oi ovm ini övö-

usquam, u. 4. ß.t(^v j?\iov ini 7i)v avaroXyv

qjsvyovöt /.iSTti Tpofxov, Joy.

eig Trjv napovö. rov Kvp. n. r

A. IT, 223.

10. Accubat (der im Deutero- 10. stsiöt} yap 6 uXenTif?

nomium als Dan bezeichnete Lihve, (der Antichrist) — /.leXXei ^px^c^-

dev Antichrist) — , ut rapiat et ^ai — ßovXÖfxsvog xXtipai,

perdat et mactet, n. 5. SvOai xai anoXidai rijv ttoI/uI-

V})V Tt/V SKX€HTf/V TOV aXtfSoC's

7roi/u£vog, .löy. eig t?;v rrapoi'C^.

TOV Kvp. H. T. X. ir, 22G uml Joy.

eig napovd. rov Kvp. III, lo7.

11. nie nefaudus, raendax et 11. riureTai öh anpißc^g ni

honiicida — ex seraine uiri et ex ytopi/g {yv^^aiuog) /.tiapdg ro

iunmnda uel turpissiraa uirgine— eueivov (des Feindes, des Teu-

concipitur, n. 6. fels) opyavov., ebds.

12. Sed nefandus ille con- 12. ev öx'/f^ari öh toiovtg)

ruptor potius aniraarum quam (rovrct)) i'/Sei o rra/J/xiapog ca?

corporura, dumque adulescens, 7iXe7rTt/g\il'SvöevXaßf/g) ayioTi/öai

subdolus draco sub specie iusti- ra 6vf.i7ravTa (övfx-avra'^, ranei-

tiae uidetur uersari, antequam vog [xal] r/6vxog, /.ii6&)v, q>tjCyiv,

sumat imporium. Erit enim om- adina aÖiHoov^, a.Toörperpofxevog

nibus ,><ubdole placidus, munera (ano6Tptq)wv) eiö(s)Xa, nporif-ioo-

non susoipiens, personara non prae- /.levog {7TpoTi/.twv) eiösßeiav,

ponens, araabilis omnibus, quie- ayaBog. c/nXoTzrcoxog. eveiöi/g

tus uniuersis, xenia non appe- i'nepboXij. [Traw] evnaraöTarog,

tens, affabilis apparen.s inter proxi- iXapog npog ncxvTog (aTravTag

mos, ita ut beatificent eum ho- ---. dpeöai Öe näöi (anaöi rex-

mines, dicentes: lustus homo hie va^eioi öoXioog, crrcog {av ayn-

est, nescientes, lupum latere sub TTt/Bij ev Tiixei vno r.oXXcöv.

specie agni, rapacem esse intrin- öcöpa öe ov Xtfilerai, f.ter opj ijg

secus sub pelle ouili, ebds. ov XaXi'jOet., xixrtjijujg ov öeix-

vvrai dXX' iXapog dei\ { Ev

dnaöi öe rovroig) öxt;j.to:Ti öe

evraStag ((>j///mrz evraBiag) eSanaTil tov xüö/hov, sgos dv {ov)

ßnOtXeiJöiJ
{
— Oei). Orav ovy yydp) l'ÖGOdt ^^Sedöovrai^ Xaoi noXXo)

xa) öf'/ 1.101 TOiavrag {TffXtxavTag) dpsrag xnXXt; re) - nai'Teg eni

t6 aiTO fAid vv&)/i// yivovTni xai ev X^^pd i-teydXt} ijteyidrr)"^ ßaOiXea

avTov Htjpi'öi'iovöi [ßixöiXevov'nv orroi'}, Xiryovreg npcg oWtf-
2VI
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\ovg' /xi/ apa svpiöHetat t?/Xihovtos avBpoonos ayaSos nai

öinaiog {ayaBog, öhtaiog), ebds.

18. Sed cum coeperit adpro- 13. 'Ev öe rcp ßaöiXevsiv

pinquare tempus abominationis tov öpäuovTa ini T?jg yrjg svnpo-

eius, factus legitimus, sumet im- BvfAoog oi kaoi övfjLjxaxoi ysvrj-

perium et, sicut dicitur in psalmo: öovrai. Aiöco/juiaXiv naiMwaß,
Facti sunt in susceptioneni filiis eri öe oi vioi Afxc^v cos yvrföioo

Loth, occurrent ei primi Moabitae (jaöiXsi npoöHvvyöovöiv iv ;j;a-

et Ammonitae tamquam suo regi. pä, Kai avTOi v/repjuaxoi iv

n. 7. TipcoTOig yari/Govrai, Aöy. aig

napovö. TOV Kvp. III, 138.

14. In bis tribus annis et 14. Tote — ?/ yrj är/paive-

dimidio suspendet caelum rorem Tai, ovpavoi ov ßpäxovöi, tu

suura; pluuia enim super terram q)VTa /xapaiyovTai — . Tots

non erit, et nubes discurrere per navTsg SsaöovTai SXijpiv ana-

aerem cessabunt, et stellae diffi- pafAvS7jTov, t7]v nspiex^vöav

eile uidebuntur in caelo prae avTOvg vvjtTog uai ?}/,i£pag, nai

nimia siccitate, quae fit in tem- ovöajAOv avplöKovöi £fxnXr]6^i}-

pore saeuissimi draconis. Sicca- vai tcöv ßpoDfxaToov. nöSav

bunt enim uniuersa fluraina magna ayoo ögoöcj vj-iiv cpaysiv nai

et fontes inundautes sibi ualidis- mveiv — o ovpavog ov ßovXsTai

simi, torrentes aridabunt uenas öovvai rrj yij vstov i] yrj öh

suas propter intolerabilem aestum, naXzv ov öiöooKSv oXoog Bspog

— et erit fames et sitis inporta- r) ysvvtjpiaTa, ylöy. sig ti]v na-

bilis. — Erit — in illis diebus povö. tov Kvp. u. t. X. II, 223,

penuria panis et aquae — . — pro 227 und 228.

nibilo contemplantur uniuersa prae Tots oi ovpavoi ovniTi fipe-

nimia penuria et inedia panis et jofözv, t) yrj ovhstz napnocpopei,

aquae, quia non tuetur terra ab ai nrjyai SHXiinovöz, ol norafxoi

imbribus caeli, nee ros, nee aura- ^ijpaivovTat ßoTavrj ovheti (pva-

rum bumor erit super terram, n. <S. Tai, ^Ao// ovketi avaTsXsi, tu

öivöpa ano pijcäv ipvxovTai

uai ovHETi ßXaöTavovöiv, Aoy.

eig Ttapovö. tov Kvp. IFI, 139 s.

If). Et tabeseent filii in sinu 15. Tote ehXititj tü vr/vria

matrum suarura et eonjuges super fV TOig noX^roig Tcäv }xi]TEpoov^

geuua uirorum suorum, non ba- BvtföHEi näXiv jM/rrjp vnEpavoo

bentibus escas ad comedendum, tov naiöiov, Sv/}öhei naXiv

ebds. naTi)p 6vv yvvaim nai TEuvoig

Ev Talg ayopaig - . qiiXoi
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im Joy. eis rj}v napovö. rov Kvp. n. r. A. II, 226 s. und im

Aoy. ds T?}v napovö. rov Kvp. III, 136 s., ausführlich von den

Scheinwunderu des Aiitichrists, durch die er die um ihn versam-

melten Volksmassen verführen werde. Von diesen Wundern lesen

wir wiederum in der Predigt kein Wort. — Endlich sprechen der

Verfasser der Predigt und der syrische Kirchenlehrer von den

Begebenheiten, von denen sie beide handeln, meist in sehr ver-

schiedener Weise und in ganz anderen Au.sdrücken. Vgl. in dieser

Beziehung z. ß. die ob. S. 451 f. unt. 17—19 angeführten Stellen

beider mit einander.

Nur so viel lässt sich sagen, dass die Angabe in der Ueber-

schrift im Cod. Barb., Ephraem habe die Predigt verfasst, nicht

ganz aus der Luft gegriffen ist. Der, von dem sie sich herschreibt,

muss, wie es scheint, Reden von Ephraem, insbesondere solche über

das Ende der Welt und den Antichrist gekannt, die Verwandtschaft

der Predigt mit ihnen wahrgenommen und aus derselben den Schluss

gezogen haben, dass auch sie von dem syrischen Kirchenlehrer ver-

fasst sei. M()glich doch auch, dass er ihm die Predigt nur darum

beigelegt hat, weil er Reden von ihm über die letzten Dinge kannte,

oder auch bloss davon wusste, dass er solche geschrieben hatte, und

nun meinte, auch sie werde von ihm herrühren.

Ist nun weder die Angabe im Cod. Sangall., noch die im Cod.

Barb. in der Wahrheit gegründet, so wird man die Frage nach dem

Verfasser der Predigt mit einem »Non liquet« beantworten müssen.

AVir haben keine Mittel in den Händen ihn ausfindig zu machen.

Ist die Predigt ursprünglich lateinisch geschrieben und gehiu-t

sie mithin dem Abendlande an, oder ist sie, gleich den im ('od.

Barb. auf sie folgenden »Revelationes« des Pseudo-Methodius, Ueber-

setzung aus dem Griechischen und also ein Erzeugniss des Morgen-

landes V

Diese Frage, zu der wir nun übergehen, ist nicht ganz leicht

zu beantworten, indem sich sowohl für abendländischen als für

morgenländischen Ursprung der Predigt das Eine und das Andere

geltend machen lässt.

Für erstereu lässt sich zv()rderst anführen nicht nur, dass wir

keinen griechischen Text von der Predigt besitzen, während wir

fasser der Predigt in n. 7 redet. Ebenso fehlt bei ihm der Zug, dass der

deu Herrn bei seiner Wiederkunft begleitende Chor der Heiligen Kreuze auf

den Schultern tragen würde. Von den Bibelstellen, die der Verfasser der

Predigt citirt, und von den Anspielungen auf solche, die bei ihm vorkommen,

begegnet uns bei Epliraem nicht die Spur.
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von dea mit derselben zu einer Schriftenclasse gehörigen Revela-

tionen des Pseudo-Methodius einen solchen haben, sondern auch,

dass sich keine Spur davon findet, dass sie in griechischer Sprache

existirt hat. Aber dies beweist doch noch nicht, dass es keinen

griechischen Text von ihr gegeben. Die pseudo-ephraemische Pre-

digt hat, weil ohne Vergleich kürzer, compendiöser und einfacher

als die Revelationen keine solche Aufmerksamkeit und kein solches

Interesse erweckt und erwecken können, wie diese sehr weitläufige

Schrift, die durch ihren bunten und phantastischen, abentheuerlichen

Inhalt die Phantasie des Mittelalters in die stärkste Bewegung

gesetzt hat. Beweis hiefür ist, dass sich jene nur in zwei, die

Revelationen dagegen in zahllosen lateinischen Handschriften finden.

Für abendländischen Ursprung der Predigt scheint ferner der

bemerkenswerthe Umstand zu sprechen, und zwar entscheidend, dass

die aus dem zwanzigsten von Ephra3ms Manapiöj^ioi erspoi ent-

lehnten Stellen in ihr (ihrem paraenetischen Abschnitt, n. 2) viel

mehr mit der lateinischen Uebersetzung dieses Manapiö/.iog in dem

»Liber de beatitudine animae« (s. ob. S. 445 Anm. 1) übereinstim-

men als mit dessen griechischen Text und mit dem Aöyoq nepi

fAEravoias ^<oi npiöecog nai nspi x'^P^^I-^ov ipvxys y<cxi öaTjjaTog,

worin dieselben Stellen in wesentlich gleichem Wortlaut vorkommen

(s. ob. S. 447 f.) ^). Hieraus scheint nämlich zu folgen, dass der

^) Vgl. die "Worte: »Omues sancti et electi Dei colliguntur
et ad Dominum (SG. a Domino) adsumuntur, ne quando uideant

oonfusiouem, quae uniuersum propter peccata nostra obruet muudura«

in der Predigt mit den Worten: »Omnes sancti et electi ante tribula-

tionem, quae uentura est, colliguntur et a Domino assumuntur,
ut non uideant confusionem illam magnam, quae uniuersum obruet
mundum« im »Lib. de beatitud. an.j und den Worten: oi i hA£ht ol

6vv ocy o V X i\ L npo SXiTpEos^ zov nrj iSsiv rtfv övyxvötc hat TTfv BAiipiv

f.iEyä\t)v ipx'^f'^^y^ ^^? ^'^'' ^o6f.iov xov adiuov in Man. er. XX,
— ferner die Worte: »finis huiiis rauudi ad metendum peruenit,

et ahgeli, accincti et praeparati, falces in manibus teneut,

Domini expectantes imperium« in der Predigt mit den Worten:

»Tamquam messis saeculi finis ad metendum peruenit, et angeli,

accincti et praeparati, falces tenent manibus, Domini expec-

tantes imperium« im »Lib. de beatitud. an.« und den Worten: O äurj-

T o g ff S rf ij y y iH£v ei g Bepiößov, r eX o ^ e x^t ^ a ico v ovt o ;,

Hai a y y eXoi xa z e xov 6i xä dpenava nai xo vniß-ia in8£XoyTat

in Mau. Ex. XX, — weiter die Worte: »Et uos caeca infideiitate

mundum ad finem peruenientem mane putamus existere« in der Predigt

mit den Worten: >et nos caeca infideiitate arbitramur mane
iterum existere* in dem »Lib. de beatitud. an.* und den Worten: not

TJ^tetg Sl 7J/.ICÖV dniöriay voi.ti^ouey rzpcot (Aoy. nepl fiex.: itpcci.xv)
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Verfasser der Predigt nicht aus dem griechischen Grundtext des

Monapiö/AOs, sondern aus der im »Lib. de beatitud. an.« uns vor-

liegenden lateinischen Uebersetzung desselben geschöpft hat, was

nur für einen Lateiner passt. Allein der angeführte Umstand kann

doch sehr wohl auch davon herrühren, dass es neben der Recension

des JVIan. in Assemanis Ausgabe der "Werke Ephraems noch eine

andere, mehrfach abweichende Recension desselben gegeben hat, und

dass diese Recension sowohl der lateinischen Uebersetzung im »Lib.

de beatit. an.« zu Grunde liegt, als auch von dem griechischen

Verfasser der Predigt benutzt worden ist. Ja, wir müssen dies

sogar annehmen, da es nicht glaublich ist, dass der Urheber jener

Uebersetzung sein Original so frei und willkührlich übersetzt haben

sollte, wie er es gethan haben würde, wenn er der Recension bei

Assemani gefolgt wäre.

Endlich kann man für abendländischen, lateinischen Ursprung

der Predigt anführen, dass die biblischen Citate und Hinweisungen

auf biblische Stellen in ihr, deren Wortlaut in dem »Vetus Latinus«,

der sogenannten Itala, wir kennen, dieser Uebersetzung entnommen

sind oder auf sie zurückgehen. Dies ist der Fall mit dem Citate

aus Ps. 83, 9: Facti sunt in susceptionem filiis Loih in n. 7 und

mit der Hinweisung auf Jer. 17, 11 in den Worten: »Qui sicut

perdix colliget sibi tilios confusiouis — et uocat, quos non

geuuit — . Etiam in nouissimo die relinquent (B. in nouissimo

derelinquent) eum« ebendaselbst. Allein, abgesehen davon, dass

nicht alle Citate in der Predigt, deren Wortlaut in der Itala uns

anderswoher bekannt ist, mit dem Wortlaut, den sie hier haben,

übereinstimmen^), so kann auch ein lateinischer Uebersetzer der

dyai, — endlich auch noch die Worte: -et nos nee auditum, uec

aspectum pertiiu escim us« in der Predigt mit den Worten: »et nos

nee auditu, nee aspectu contremi scim us im »Lib.de beatitud.

an.c und den Worten: ovh an >t) rovraov nmet 7//iä-, ov8e at'rt/ >} Sia

im Man i't. XX. ^) Dies ist der Fall mit der Stelle Deut. 33, 22: Dan

catulus leonis accubatis et exiliens ex Basan in n. 5, einer Stelle, die

der Verfasser daselbst Wort für Wort commentirt. Dieselbe Stelle lautet

nämlich bei Ambros. De benedd. Patriarch, c. 7, n. 34, wie schon ob. S.

214 Anm. 16 gesagt: Dan catulus leonis, et ff'f'iigiet ex Basan. Auch

der Kirchenvater commentirt die Stelle (c/ftigiet ex Basan, hoc est ex

confusione. — Sed tamen ipsa tribus liberabitur a confusione,

cum fuerit confessa equiteiii resurgentem [Gen. 49, 17]«. Allerdings aber

nat das cxilire'i der Predigt dem »fugere bei Anibrosius gegenüber das

Praejudiz, der Itala angehört zu haber, für sich, da die LXX iHntjSTJöarat

bat, wogegen das Participium •exiliens< statt des Futurum texiliet" und

(las aus der anderen über Dan handelnden und in der alten Kirche auf den



458 Ueber die sechs Predigten auf S. 185—219.

Predigt jenes Citat und jene Hinweisung sehr wohl entweder der

genannten Uebersetzung, mit derselben vertraut, entlehnt oder auf

eigene Hand aus seinem griechischen Original übersetzt haben ^).

Hingegen spricht für morgeniändischen Ursprung der Predigt

schon ihre Grieichartigkeit (in inhaltlicher Beziehung) und stellenweise

grosse Verwandtschaft mit den auf morgenländischem, griechischem

Boden entstandenen und von ihm auf abendländischen, lateinischen

verpflanzten »Revelationes« des Pseudo-Methodius, sowie auch der

Umstand, dass sie im Cod. Barb. mit diesen zu einem Schriftenpaar

verbunden und gleich ihnen einem orientalischen Kirchenlehrer bei-

gelegt wird. Dies legt zum "Wenigsten den Gedanken sehr nahe, es

möchte sich mit der Predigt in Bezug auf den Ort ihrer Entstehung

ebenso verhalten, wie mit den Relationen. Und in diesem Gedanken

werden wir noch durch die Beobachtung bestärkt, dass uns in dem

Zeitraum, in welchem sie, wie wir gesehen, entstanden sein muss,

auf abendländischem Boden sonst kein ihr ähnliches selbstständiges

literarisches Erzeugniss begegnet, während wir in demselben auf

morgenländischem ein solches antreffen, eben die »Revelationes«.

Ein eigentlicher Beweis dafür, dass die Predigt dem Orient

angehört und ursprünglich griechisch geschrieben ist, und dass wir

also in dem lateinischen Text derselben nur eine Uebersetzung

haben, liegt aber in dem schon ob. S. 440 erwähnten Umstand,

dass der Gesichtskreis des Predigers wesentlich ein

orientalischer ist. Er hebt gleich im Anfang seiner Predigt

in den Worten: »Et in bis omnibus bella Persarura sunt«

hervor, dass bei der zu seiner Zeit herrschenden allgemeinen Ver-

derbniss Perser kriege, Kämpfe mit den Persern Statt

fänden^), während er von Kriegen im Abendlande völlig schweigt,

trotz dem, dass es hier in der Periode, in welche die Predigt zu

Antichrist bezogenen Pentateuchstelle herübergenoiumene »accubans« von

freierer Citation herrührt. ^) Das Erstere liegt am Nächsten, und auf das-

selbe führt unstreitig die buchstäbliche Uebereiustimmuug des Citats aus

Ps. 83, 9 in n. 7 mit dem Wortlaut desselben in der Itala. Sind die

biblischen Citate in der Predigt dieser Uebersetzung ent-

nommen, und gehen die Hinweisungen auf Bibelstellen in

derselben auf sie zurück, so erhalten wir einen neuen Be-

weis dafür, dass der Prediger spätestens im Anfang des

siebenten Jahrhunderts gelebt haben muss. ^) Aus den AV^or-

ten: »Soluitur itaque aduersarius et excitabit odium inter regna Persarum

et Romanorum. In illis diebus multi consurgunt contra regnum Romanum,

et populus ludaeorum inimici eins erunt« wagen wir nicht für den orientali-

schen Gesichtskreis des Predigers zu argumentiren (s. ob. S. 441—43).
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Die pseudo-ephraemische Predigt. Die Revelationen des Pseudo-Methodius.

1. Cumque igitiir concutietur 1. Tore avoix^r]6ovrai ai

terra a gentibus bellicis, abscon- nvXai rov ßaßiXeoog (Alexanders

dent se liomines in montibus et des Grossen), uai iSsXevöovrai

saxis, per speluncas et cauernas ai övva/Aeig ai ovöat naSstpy-

terrae, per sepulcra et monumenta jxtvai eöoä^ev ' iiai 6aXsvBj}ö8-

mortuorum et illic a pauore cou- rai naöa v yrj ano npoöoonov

tabescentes spiraut, quia non est avr^v, jtai Spot^Srföovrai oi

qucquam fugere, sed erit undique avBpüonoi nai HaraqjevBovTai

concussio et pressura intolerabilis. Jtai Hpvipovöiv aavrovg iv rois

Et qui in Oriente sunt, fugient opsöi nai öntjXaioig Kai iv rotg

ad occidentem, qui autem sunt in fAvi/fxsioig. nai vSHpco^rjöovrai

occidente fugient ad orientem, et ano rov tpoßov, nai qi^apyöov-

non est locus tutior usquam, quia rai noXkoi, nai ovx f.örai o

operietur terra a nequissimis gen- Banrooy ra öoopiara avrc^v ra

tibus, quarum aspectus ferarum yap iSepxoß^eva 'eSvrf e7i ßoppd

magis quam hominum esse uide- söSiovöi öapnag aySpccnoov xai

tur. Gentes enira illae liorribiles ttlvovöi aifxa B?/picov xai näv

nimis, profanissimae et coiuquina anaBaprov iöSiovöiv, ogjeig nai

tae, quae nee aiuis parcunt, nee nävra ra jAVöapa nai ßösXvxra,

mortuis (uiuos conterent, mortuos Brfpia xai epTtsra epnoyra erti

comedent), carnera morticinam rtjg yrjg xai ra xrtjvoodt} xai ra

edunt, sanguinera iumentorum bi- vsxpa öco/Aara xaira exrpGopiara

bunt, terram polluunt, uniuersa rä>v yvvavu^v 6qa^ov6i vijma

contaminant, et qui resistere pos- xa\ napaöxooöovöv raig fxt/rpa-

sit, non est. In illis diebus non öiy avrc^v xa\ EipiöovOi ra xpiij

sepelientur bomines, nee Cbristi- avrwv, xa\ q)Bdpov6i ri)v yrjv

anus, nee haereticus, nee ludaeus, xai yiiavovöiv avnjv, xai ovdaig

nee paganus, quia prae pauore et eörai c övvapisvo; ävri6rt}vai

formidine non est, qui humet eos; fVavWov ai^rcjv.Orthodoxographa

oranes namque fugientes se ipsos p. 99 ed. Bas. see p. 98.

ignörant, n. 4 ob. S. 212—13. Tunc reserabuntur portae aqui-

lonis et ingredientur virtutes gen-

tium illarura, quas conclusit intus

Alexander Magnus, et concutietur omnis terra a conspectu eorum,

et expavescent liuiuines et, fugientes conterriti, abscondeut se in

montibus et spelunc-is et in nionumenlis, et mortiticabuntur a

timore et corripientur j)rae pauore quam plurimi, et non erit,

dürfen. Der syrische Text der Revelationen in Salomo von Basra's (um

1220) -Biene« (übers, von Schönfelder) steht mir nicht zu Gebote.
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qui Corpora sepeliat. Gentes namque, qui^) exient ab aquilone,

comedent''^) carnes liominum et bibent^) sanguinem bestiarum sicut

aquam et comedent*) imraunda^), serpentes, scorpiones et universa

abominabilia et horribilia bestiarum") et reptilia, quae reptaut

super terram, jumenta etiam'') et corpora mortuorum ^) et abortiua^)

mulierum, et necabunt pueros^**) et largiuntur^') eos matribus suis^^).

ut comedant^^) eos, et corrumpent terram et contamin abunt eam, et

nullus erit, qui possit^*) stare contra eos.

2. Cumque conpleti fuerint 2. Kai ^.isra ravra (nach

dies temporum geutium illarum, der Vernichtung der wilden, bar-

postquam terram corrumperint, barischen, unmenschlichen Völker

requiescet, et iam regnum Roma- durch einen von Gott gesandten

norum toUitur de medio, et Chri- Engelfürsten ^^) Ha7aßi]6Brai o

stianorum imperium traditur Deo ßaöiXst? Tc5y PaofAaioov nai

et Patri, et tunc uenit consum- xaroiHjjösi ev 'ispovßaXi^fx ißöo-

matio, cum coeperit consummari juaöa xßovov nai j^/aiöv. nai sv

Roraanorum regnum et expleti to5 rrkr/poö/uart Tcäv ösjca vj-iiöv

fuerint omnes principatus et pote- xP^'^^'*^ q)av?/6erat o viog rj/g

states. Tunc apparebit ille ne- dnooXeiag — uai irr av q)av7J

quissimus et abominabilis draco, o viog T?jg anooXdag avaß7]6irai

ille, quem appellauit Moyses in 6 ßaöiXsvg tcov' Poof^aiojv, svBa

Deuteronomio, dicens: Dan etc. Enäy7] ro BvXov tov öravpov

n. 5 p. 21:3 f. fV roXyoBä — • nai apii 6 ßa-

et cum coeperit regnum Ro- öiXsvg tc^v Poo/uaiaiv ro örep^a

manorum gladio consummari, adest avTOv uai smBjiösi avTO sni

aduentus mali. In expletione tov öravpov, not, ennaraöag

enim Romani regni necesse est rag x^^P^^ avTov, napaddoöet

saeculum consummari, n. 1 p. 209. r/}v ßaötXeiav tc5v Xpiöriavcöv

non est aliud, quod superest, rw S£c5 nai narpi, nai avaXi/cp-

nisi aduentus mali in expletione Bt]6£toii <> öravpog fV rcß

regni "Romani, n. 2 p. 210. ovpavcß a/ua tcü örä/A/AaTi tov

ßaöiXeayg — Hai napaÖGOöei ro

nvevj-ta avrov o ßaötXevg rc^v

' Poofj.aioov uai HaSi/pySr/ö£Tai näöa apxv ^^«'^ säoi'Oia. fors

ifxcpavijg ysy/'/Oerai 6 viog ryg ancoXeiag. E öri yap ovrog £h

') So auch B. (Cod. Bernensis). 2) B. coraedere. ^) B. hibe?r. *) B.

comedere ^) B. inmundrt.s. ") B. et omnt' surdidissiniem et abhominabilem

ginns bistiaruin. ') Der gedruckte Text und B. jumentorio» autrm. ") B.

mortua. ^) B. abortinam. *") B. etiam nccisuri parnulos. '^) B. edunt.

Largientur? '*) ß. suis matribus. ") B. et edunt. '*) B. ]wderit. '*) Nach dem

Vorbilde der Vernichtung des assyrischen Heers. S. 2 Kg. 19, 35 und Jes. 37, 36.
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TTJg qyvXrjs rov ^av xara rr}v 7tpoq)i]T£iav tov narpiapx^^

'lauwß trjv Xeyovöav zJav oq)i? n. t. \., ebds.

Et post haec descendet rex Roraanorum et deraorabitur in Hieru-

salem septimana temporum et dimidia, quod est 10. anni et diraidiura.

Et cum complebuntur 10. anni et dimidius, et (sie) apparebit filius

perditiouis — . Et cum apparuerit filius perditionis, ascendet tunc^)

rex Romauorum sursum in Golgatha, in quo confixum est lignum

sanctae crucis — , et tollet") rex coronam de capite suo et ponet

eam super crucera et expandet manus suas in coelum et tradet reg-

num Cbristianorum Deo Patri, et assumetur crux in coelum simul

cum Corona regis — , et cum exaltata fuerit crux in coelum sursum,

etiam^) tradet contiuuo spiritum suum Romanorum rex. Tunc de-

struetur oranis principatus et potestas, cum apparuerit*) filius perdi-

tionis. Est autem hie de tribu Dan secundum proplietiara patriarchae

lacob, quae^) dielt: Dan cerastes etc., p. 112 s.

IlßoöixiTS ovv, t{ TJavXos 6 anoöToXog npoelns nepi rfjg

eöxarr/g T}fA€pas nal nepi rc3v ' Poofiaicov ßaiSiXeiag' i; ijöi yap iv

T^ npog ©sööaXoyineig öevTspa eniöroX^ ovToog- EpuOTc^fAev — eöti

Seos (2 Thess. 2, 1—4)' Jtai ^asto ßpaxv- jxövov 6 jiarexoov hi

f.te6ov yevt]rat. nai tots anouaXv'.p^ijöerai o ävofxog (ebds. V. 7).

Ti iöTi t6 £gos en fx^öoi) t) fxi) i) tcüv Poojuaioov faöiXeia; näöa

yap apxu ^^^ eSiovöia HaTapyt^Si/öerai av£v Tavrtfg- xat yap

aVTi) TZoXsfASirai uai ovh. jjTTärai nai navta ra eBv/f xa övyn-

povovra jasr avrng ayaXujBi'/öeTai vn avr'g' Hat uaraKpovripsi,

eoog ov npo ii^aöi^ ^f/p« 7c5 .^fo?'') nara rov anoöToXov tov

Xiyovra' örav Harapyr/By näöa i^ovöia, rore Jiai avrog o viog

TTapaÖGJösi Ttjv ßaöiXeiav toj Seco nai narp\. Iloxav ßaöiXsiav

Xtyei; öi/Xovoti tcov XpiöTiaväJv ri]g dvvaörsiag avrijg vn€p-

qjaveöTar?/ h. t. A., ebds. p. 95.

Audiamus igitur, quid praedicator divinorum Paulus edoeuit.

significans de novissimo die et Romauorum imperio. Quibusdam

enira -in secunda ad Thessalonicenses epistola ita inquit: Tiogamns

— quasi sit Dens. Et post pusillum : SolummoiJo nunc, inquit,

qtii tenet^ teneat, donec de medio fiat, et tunc revelabitur iniquns.

Quid igitur est de medio tolli, nisi Romanorura imperium? Omni.«;

enim principatus et potestas destruetur absque hoc. Nam ab hoc

expugnantur et superantur omnia regna, quia et omnes gentes, quae

') »Tunc*; fehlt in B. *) So nach B. Der gedr. Text hat -tollat«.

^) B. et exaltabitur crux in caelum sursum, et iain. *) B. »apparuerat«

ohne »cum«; SG. ut apperiaf mnnifcstus. *) SG. qui. *) Nach l's. 68, 32

LXX: AlBionlx TtpotpSäßet x^^P" adttj; reo Ssaö.

30
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cum eo confligunt, conterentur et consumentur ab eo, donec ultima

eius hora praevenit manus eius Deo. Etiam secuudum apostolura

diceutem: Cunique äeslruehir omnis principatus et pofestas, et ipse

rex Romanorwn tradiäerit regnum Deo Patri. Quäle regnum?

scilicet Christianorura. Ubi enim unquam fuit vel erit aut est reg-

num sive alia potentia, quae super hoc emineat? Gerte nusquani,

ebds. p 106 s.

3. — qui, ingressus in eo 3. EiöeXsvösrai yap ovto?

(den Tempel zu Jerusalem, den o viog TTJg anooXeia? xai xaS?}-

er sich hat wiederaufbauen las- 6€i eig lov vaov rov Ssov^

sen), sedebit ut Deus et jubet, se avBpojnog vnäpxoov öGopiaruiog

adorari ab omnibus gentibus^ cum ifi önepjjaTog avöpog xai hi

sit carnalis et inraundus et ne- fxrjrpag ywainog in q)vXrjg rvy-

quissimo spiritu [et] carne com- ^cryo^v rov Jav, ebds. p. 99.

mixtus, n. 7 S. 217. Ingredietur enim hie filius per-

ditionis in Hierusalem et sedebit

in templo Dei sicut Deus, homo

cum sit carnalis ex semine viri

et utero mulieris de tribu Dan,

ebds. p. 113.

4. Tunc, cum ista necessitas 4. rJhfBvvopieyijg ovv rrjg

operuerit uniuersos — , aspiciens S^XiipSGog tc^v ?}/A£püDv smsivgjv,

Deus humanum genus periclitantes ov qjepsi t6 Bsiov naBopav ri)v

et afflatu draconis horribilis fluc- dnooXsiav rov yevovg rSv dv-

tuantes, mittit eis consolatoriam BpoorrGov — aTToöreXsi fV 6vv-

praedicationem per famulos suos, röfAQj rovg avrov SspaTtovrag

prophetas Enoch et Heliam, qui rovrs 'Evgox xai rov HXiav nai

— ad pronuntiandum secundum rov vtov rijg ßpovnjg laoavvijv,

aduentum Christi, et ut arguant oirivsg ini novrcov iBvcov iXsy-

inimicum, seruati sunt. Curaque ^ovöiv avrov rj/v nXävj]v nai

iusti apparuerint iili, eonfundunt öeiSovßi rov ipev6r?}v int ndv-

quidem aduersarium serpentem rog avSpaoTtov, uai ori öi änoo-

cum eius calliditate et reuocant Xeiav itai nXavtjv rwv noXXoov

aduocatos fideles ad Deum, ut ab i^sXrjXvSs' rd eBv?^ opcövra

eius seductione , n. 9 avrov aiöxvvSsvra xai rr^v

S. 219, nXdv7jv avrov iXeyx^siöav vno

Ex confusione iniquitatis suae rdv Biov Sspanovroov idöovöt

consurget. Qui sicut perdix colli- Hat q)StBoyrai dn avrov Hat

get sibi filios confusionis et mul- npoöHoXXffSiJGovrat roh diuaioig

tiplicabit agere et uocat, quos non insivoig od' sneivog vn avrcSv

enguit, sicut dicit Hieremias pro- öeivwg sXsyxo/usvog nai vno
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pheta. Etiara iu nouissirao die nayroov nspKppovov/ASvog k. t.

relinquent illuni uelut confusum, A., ebds. p. 99.

ebds. n. 5 S. 215. Curaque multiplicata fuerlt tri-

bulatio dierum illorum a filio per-

ditionis, non sinet divinitas aspicere

perditionem generis humani — continuo mittet^) suos famulos sin-

cerissimos atquo charissinios, supple^) Enoch et Heliara, ad redar-

guendum eum. Et palam omnibus gentibus corripient ejus seduc-

tionem et osteudeut^) eum mendacem coram omni homine, et nihil

esse, et quia propter interitum et perditionem multorum exiit*).

Gentes ergo, videntes eunr') confusum seductionemque ejus objur-

gationibus multis increpatam^) a famulis Dei, dimittent^) eum et

fugient"'') ab illo et adhaerebunt justis istis. Videns ergo seductor,

se durissime'^) iucrepatum, ab universis ^'^) contemptum etc., p. 113.

5. Dan catiäus leonis accu- 5. Dan cerastes in via et

hans et exiliens ex Basan, n. 5 cohiber accithans in semita,

S. 214. mordens cdlcaneum equi, ut ca-

Illi (iusti) autem — curuant daf^^) ascensor eins retrorsum,

genuasuaadDeum.quemadmodum salutare Domini sustinens^^).

agni ad ubera matrum, salutare Equus igitur est veritas et pietas

Domini sustinentes, n. 8 S. justorum, calcaneum vero novis-

219. sima dies, et sancti hi, qui iu illo

tempore super equura, id est super

veram fidem, ascendent et piissime

equitabunt. Persequebuntur a ser-

pente sive filio perditionis in cal-

caneo, id est in uovissimo die,

ebds. p. 113.

AVie haben wir nun die im Voranstehenden dargelegte Ver-

wandtschaft zwischen der Predigt und den Revolationen, welche

Verwandtschaft am Stärksten und Klarsten in dem unter n. 1

angeführten Passus hervortritt, zu erkliiren?

Natürlich nicht durch die Annahme, dass die Revelationen von

dem Verfasser der Predigt benutzt worden sind. Denn, um von

») ß. und SG (Cod. Sangalleusis) >niittit continuo«. -) B. id est, SG.

idem. ") B. und SG. »ostendi<nt . *) B. und SG. »exirt«. Der gedr.

Text hat nach »exiit< noch »de templo«. *) B. und SG. »Itaque gentes

uidentes illumc. «j B. und SG. >et eius sediictionem arguendani'. ') B.

sinetiti?), SG. sinunt. «) SG. fngi»nt. ») SG. dtrissime. '"; B. und SG.

» t ab omnibus. ") Der gedr. Text und sowohl B. als SG. »cadet«. ") So

auch B. ; SG. sustewfes.
30*
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Anderem zu schweigen, die Revelationen sind ohne allen Zweifel

jünger als die Predigt. Diese fällt, wie wir gesehen haben, iu die

Periode der Kämpfe des oströmischeu Reichs mit den Persern und

also spätestens um 627—28, während die E-evelationen in die Zeit

nach dem Untergang des persischen Reichs, die Periode der Kämpfe

der Oströmer mit den islamischen Arabern fallen^).

Aber ebenso wenig erklärt sich die Verwandtschaft der beiden

Schriften durch die Annahme, dass die Revelationen von der Pre-

digt abhängig sind. Wider sie streitet nämlich, dass die Differenzen

zwischen ihnen doch bei Weitem grfjsser sind als ihre Berührungen

mit einander, ferner dass Pseudo-Methodius, falls er aus der Predigt

geschöpft hätte, so Manches in ihr nicht benutzt haben würde, was

zu benutzen für ihn ausserordentlich nahe gelegen haben müsste'''),

und endlich dass der Passus iu den beiden Schriften, in welchem

die Verwandtschaft derselben am Stärksten hervortritt, der von dem

Einbruch und dem Hausen der wilden, barbarischen, unmenschlichen

Völker handelnde, in der Predigt in einer Weise auftritt, in dieselbe

in einer AVeise eingefügt ist, welche deutlich verräth, nicht nur,

') Es erhellt dies aus den Stelleu: ä\Ad nal avrol, iHHonelöT/g

avrrjg rrjg toov nspödäv ßaöiAeiag nai äi^a\co3Ei6rfg, inavaörtjöovTai

HiXta roov 'Pconaicov oi vlot 'lönaijX, Hat ayriraSovTat XTJg ßaötÄaiag

TGJj' "^PoDßaicov — iv ydp rj/ iöxarp ;j;iAzorep/öi jjtoi tTJg kßdDßTJg, iv

avty ixpt^^ovrat tj xcäv UepöGÖv ßaöiXeia Hcxl iv dvTTJ iB,enEv6srLXi ro

önspija xov ^lönarjX eh tr^g ipr/i.iov r)toi rov 'ESpißov (Jathieb, Mediua), p.

96, »Ita postquam absorptura fuerit regnum Persarum, cousurgeut praeliis

adversus reguuui Romanorum filii Ismael — . In novissinio enim millenario

seu septimo tunc a gente in ipso eradicabitur regnum Persarum et in ipso

septimo millenario incipiet exire semen Ismael de deserto, p. 107. Bestimmter

fällt die Abfassung der Revelationen in die Zeit der Ommajadeu. S. v.

Gutschmid iu Sybels bist. Zeitschr. B. 41 S. 151 (v. Gutschraid äussert hier,

dass er iiit einiger Bestimmtheit zu behaupten wage, dass das Methodius-

buch zwischen 676 und 678 geschrieben sei). ^) So fehlt bei ihm die vom

Verfasser der Predigt citirte und Wort für Wort commentirte Stelle Deut.

33, 22 (er citirt dagegen die Stelle Gen. 49, 17. 18, von welcher Stelle sich

wiederum in der Predigt nur leise Spuren finden), so lesen wir bei ihm

Nichts von der in der Predigt ausführlich geschilderten Hungersnot h zur

Zeit des Antichrists und ihren entsetzlichen Folgen, und so erhält der Auti-

christ bei ihm niemals die in ihr von demselben wiederholt gebrauchten Be-

zeichnungen »malus, draco, inimicus«, inid nur einmal, an verdächtigerstelle

(s. unt. S. 471 Anm.), die in ihr ebenfalls von ihm wiederholt gebrauchte

Bezeichnung »serpens«. Der Antichrist wird in den Revelationen mit der

augeführten Ausnahme stets als »d viog rrjg drcooXeLrg, filius perditionis«

bezeichnet, eine Bezeichnung, die wiederum in der Predigt nur einmal

vorkommt.
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dass er hier einer älteren Quelle entnommen ist, sondern auch dass

er in dieser Quelle dieselbe oder eine sehr ähnliche Gestalt getragen

hat, wie in den Revelationen*).

1) Wir haben ob. S. 433 Anui. 1 darauf aufmerksam gemacht, dass der

Passus vom Einbruch und Hausen der wiklen, barbarischen, unmenschlichen

Völker in der Predigt in einer AVeise eingeführt wird, als wäre schon

vorher von diesen Völkern die Rede gewesen (Cumque igitur concutietur

terra a gentibus bellicis, n. 4 in.), während dies nicht der Fall ist, es als

möglich, aber nicht recht wahrscheinlich bezeichnet, dass in den Codd. vor

dem genannten Passus Einiges ausgefallen sei, und die Verbindung zwischen

ihm und dem Vorangehenden für ungeschickt erklärt (vgl. auch ob. S. 442).

Sie ist es in der That. — Wie ist aber der Verfasser der Predigt dazu ge-

kommen, sich dieser recht auffälligen Ungeschicktheit schuldig zu machen?

Es drängt sich der Gedanke auf, es werde dies dadurch geschehen sein,

dass er in einer seiner Quellen den Passus in Zusammenhang mit etwas

Vorangehendem vorfand, ihn aus diesem Zusammenhang herausnahm und in

sein »opus« veriiflanzte und hiebei die Worte, die ihn in der Quelle mit dem

dort Vorangehenden verbanden, mechanisch verfahrend, beibehielt, trotzdem,

dass sie in dem Zuzamnienhang, in welchem der Passus bei ihm zu stehen

kam, nicht recht passten. — AVorin mag denn nun aber das, was ihnen in

der Quelle voranging, bestanden haben? Die Antwort auf diese Frage dürften

uns die Revelationen geben. Es war die in ihnen auftretende Sage von den

Völkern, die einst Alexander der Grosse hinter die kaspischen Thore im

hohen Norden drängte und daselbst einschloss, und die an diese Sage ge-

knüpfte Prophezeiung, dass jene A^ölker am Ende der Tage von dort hervor-

brechen würden um die ganze Erde in entsetzlicher AVeise zu verheeren.

Dass die Sage bedeutend älter ist als die Revelationen, erhellt daraus, dass

sie sich schon am Ende des sechsten Jahrhunderts in dem syrischen Gedicht

eines Jakobiten findet. S. Hooper, The Ilevelatiou of Jesus, by John,

Lond. 18G1, II, 438. Ich citire nach Döllinger, Der AVeissagungsglaube und

das Prophetenthum in der christlichen Zeit in Riehls historischem Taschenbuch,

1871 S. 259 ff"., VI. Die kosmopolitischen AVeissagungen S. 303 ff. Hoopers

Schrift selber steht mir leider nicht zu Gebote.

Nach Döllinger a. a. 0. lag in der Sage bei Methodius eine Vorahnung

des grossen Mongoleuzuges im dreizehnten Jahrhundert, und nach v. Zezsch-

witz, Vom römischen Kaiserthum deutscher Nation, ein mittelalterliches

Drama. Nebst Untersuchungen über die byzantinischen Quellen der deut-

schen Kaisersage S. 57 ff., und v. Gutschmid, a a. 0. S. 150, bildet das,

was der oströmische Kaiser Heraklius that, dass er die Chazaren um sich

in seinem Kriege mit den Persern (Chosru Parwiz) ihrer Hilfe zu bedienen

aus den kaspischen Thoreu herausrief (s. Ranke, Weltgesch. V, 1 S. 35 ff.),

den historischen Hintergrund der Prophezeiung des Pseudo-Methodius von dem

Einbruch der wilden, barbarischen Völker in der Endzeit. Da die Sage, au

welche die Prophezeiung angeknüpft wird, und aller Wahrscheinlichkeit nach

auch diese selber älter ist als der römisch persische Krieg unter Heraklius,

so mochte ich lieber den Einbruch und die Verheerungen der Mongolen des

vierten und fünften Jahrhunderts, der ursprünglich an den Ufern der AA'olga

angesesseneu Hunnen für den historischen Hintergrund der Prophetie in
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Alles Dieses, insbesondere aber der zuletzt angefübrte Umstand

führt darauf, dass Beide, sowohl Pseudo-Ephraem als Pseudo-

Methodius, entweder aus einer gemeinsamen älteren Quelle, oder

auch aus zwei sehr verwandten älteren Quellen geschöpft haben ^).

der Predigt und in den Revelatiouen ansehen, und zwar am so mehr, als

jener Einbruch und jene Verheerungen eine ohne allen Vergleich grössere

Weltbegebenbeit waren, als das Erscheinen der Chazaren auf dem römisch-

persischen Kriegsschauplatz unter Heraklius und ihre Theilnahme an dem

Kampfe zwischen ihm und Chosru Parwiz. Welchen furchtbaren Eindruck

die Hunnen auf die Menschen ihrer Zeit gemacht haben, ersieht man aus den

Schilderungen, die Ammiaims Marcellinus, Hist. XXX, 3, 1. 2, und, ihm

zum Theil folgend, Jordanes, Getica XXIV, 127 s., von ibrem Aussehen und

Wesen geben (H nun or um gens — omuem modum feritatis excedit,

compactis omnes firmisque membris et opimis cervicibus, prodigiosae formae,

sed pandi, ut bipedes existimes bestias, Amm., — quos bello forsitan

minime superabant, vultus sui terrore nimium pavorem iugerentes, terribili-

tate fugabant, eo quod eis erat species pavenda nigridinis et velut quaedam,

si dici fas est, informis offa, iion facies, habensque magis pu icta quam lu-

mina, quorum animi fiducia turvus prodet aspectus — firmis cervicibus et

superbia semper erecti. Hi vero sub hominum figura vivunt belluina

saevitia, Jord.). Der grösste Hunnenkönig, Attila, erhielt ob der von ihm

und seinem Volke ausgehenden entsetzlichen Verheerungen den Namen der

Geissei Gottes. In der Phantasie der Folgezeit werden dann natürlich die

Hunnen noch schrecklicher dagestanden haben, als sie in der historischen

Wirklichkeit gewesen waren, so dass ihnen noch viel Aergeres nachgesagt

wurde, als sie sich hatten zu Schulden kommen lassen, eben Solches, wie

dasj was in der Predigt und den Revelatiouen den wilden, barbarischen Völ-

kern der letzten Zeiten nachgesagt wird. Ihr Bild wurde nun in der auf

Ez. 38 f. und Apoc. 20, 7 ff., der erstereu Stelle insbesondere, ruhenden

Weissagung von den am Ende der AVeit aus dem hohen Norden kommenden
und die ganze Erde verheerenden Völkern übertragen. ^) Möglich, ja nicht

unwahrscheinlich, dass ausser dem von dem Einbruch und dem Hausen der

wilden, barbarischen Völker handelnden Passus in n. 4 auch die auf diesen

Passus folgende Stelle: »Cumque completi fuerint — omnes principatus et

potestates« in n. 5 in. (ob. S. 213 f.; Compendium eines ausführlicheren

mit den ob. S. 464—66 unt. n. 2 angeführten Stellen in den Revelatiouen

mehr oder weniger übereinstimmenden Passus einer älteren Schrift ist, eines

Passus, aus dem Beide, der Piediger und der Verfasser der Revelatiouen,

Jeder in seiner Weise, geschöpft haben, oder auch, dass sie das, was sie

geben, der Eine kurz und compendiarisch, der Andere ausführlich, zweien-

älteren Schriften entnommen haben, in denen dasselbe ähnlich lautete, wie

in den Revelatiouen. AVäre nach dem Cod. Sang, »cum coeperit consummari

Roraanorum rex« statt »cum coeperit consummari Romanorum regnum« zu

lesen, so hätten wir in der Predigt sogar eine Andeutung von dem, was die

Revelatiouen von dem letzten römischen König erzählen. Die Lesart des

Cod. Barb. »regnum« ist indess sicher die rechte, da »rex« nicht wohl zu

>con3umniari« passt, »omnes principatus et potestates« besser mit »regnum«

als mit »rex« correspondirt, in dem Passus sonst von dem »regnunu Ro
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Was den Platz anbelangt, den die Predigt unter den auf uns

gekommenen Predigten und Schriften ähnlichen Inhalts einnimmt, so

steht sie zwischen Ephraoms eschatologischen Reden und der Schrift

des Pseudo-Methodius mitten iime. Zwischen jenen Reden und ihr

liegt aber nach dem, was wir so eben in Betreff ihres Verhältnisses

zu den Revelationen gefunden haben, Anderes, uns nicht Erhaltenes

— eine Schrift oder ein Paar Schriften — , was sowohl für sie als

für die Revelationen Quelle war, für sie neben Ephraeras eschato-

logischen Reden. Hinter diesen liegt der Abschnitt in Cyrillus von

Jerusalems Cat. XV n. 11— 17 und weiter zurück Hippolyts Schrift

nepi 6(i07?]pog j)fA(äv IrjGov XpiöTOv xai nspi tov ylvrixpißrov,

und an die Revelationen schliesst sich Adsos Schrift an. Wir

haben ob. S. 443 gesagt, dass die pseudo-ephraemische Predigt in

raanornm« uud >imperium Chrisüauorum« die Rede ist, nnd es auch iu

n. 1 heist : »et cum coeperit regnum Romauoruin gladio consumraari.

Was die ob. S. 467 unt. n. 6 aBgeführte Uebereinstiramung zwischen der

Predigt, ihrem lateinischen Text, und dem lateinischen Text der Revelationen

betrifft, so muss sie sich daher schreiben, dass beide Uebersetzer, der der

Revelationen und der der Predigt, in ihrem Exemplar des »Vetus Latinus«

in Gen. 49, 17. 18 »accuhanst. statt »sedenst oder »obsidens* und •stistinens*

statt icxpectansi hatten, wobei tsustineus^i in diesem Exemplar, wie schon

ob. S. 219 Anm.8 gesagt, entweder von falscher Uebersetzung von nspt^eycov

oder von einfr falschen Lesart vnofiivcov herrührt. Möglich doch auch,

dass das *sustinenst der Revelationen und das »sustinentes« der Predigt auf

eine falsche Lesart vno^evcov, vnofiEvovrs; in ihren griechischen Originalen

zurückgeht. Der griechische Text der Revelationen in den ürthodoxographa

hat doch n ep i (.levaov. — Noch wollen wir bemerken, dass Gen. 49, 18 im

lateinischen Text der Revelationen zwei Mal citirt wird, das erste Mal nach

der ob. S. 465 angeführten Stelle: >E>t post haec descendet rex Romanorum
— secundnm prophetiani patriarchae Jacob, quae dicit« in Zusammenhang

mit V. 17 nnd freier (Dan cerastes — tit cadat ascensor ejus retrorsum,

saltitare Domini sustinensj, das zweite Mal kurz vor der ob. S. 466

unt. n. 3 angeführten Stelle: Ingredietur enim — de tribu Dan^ für sich

ollei« und wortlich, und dass wir hier nicht wie dort ^sustinere«, sondern

>expectare< finden (Aspiciens ergo patriarcha .Jacob — dixit: Expectabo
salutare tuum, Domine. Das Wort »Raro< vor »expectabo« im gedruckten

Texte findet sich weder im Cod. Bern-, noch im Cod. Sangall.). Die Diffe-

renz rühit entweder davon her, dass die Stelle, in der der Vers zum zweiten

Mal citirt wird, ein späterer Zusatz ist (allerdings dann ein sehr alter, da er

sich schon im Cod. Bern, und im Cod. Sangall. findet), wofür sich anführen

lässt, dass er im griechischen Text fehlt, oder daher, dass die beiden Stellen

aus verschiedenen Quellen gefiossen sind. Das »salutare Domini sustinere«

in Gen. 49. 18 wird in den Revelationen auf dieselben gedeutet, von welchen

es in der Predigt ausgesagt wird, den >fideles, justi, sancti«, die in der

letzten Zeit, der Zeit des Antichrists, leben und von ihm verfolgt werden.
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das fünfte oder secliste Jahrhundert oder auch in die ersten De-

cennien des siebenten falle. Erwägen wir alles das, was wir in

dem Abschnitt über ihr Verhältniss zu den Revelationen ausein-

andergesetzt haben, so sind wir sehr geneigt, sie in den letzten

Theil dieses Zeitraums, die an Perserkriegen so reiche Zeit zwischen

dem Regierungsantritt Justins II (565) und 627—28 zu setzen.

Zum Schluss noch eine Bemerkung über den Passus in n. 1

:

»In Ulis diebus ueniunt duo fratres — et populus ludaeorum aduer-

sarii eins erunt<^, sein Verhältniss zur Predigt.

Ich habe ob. S. 441—43 verschiedene Aufassungen dieses Ver-

hältnisses aufgestellt und sie alle zurückgewiesen und dasselbe also

unerklärt gelassen.

Ich bin indess jetzt geneigt, die ob. S. 443 Anm. 1 aufgestellte

Auffassung trotz des dort wider sie Angeführten für die richtige

anzusehen. Was mich hiezu bewegt, ist der, wie wir gesehen, auf

roher, mechanischer Compilation zurückzuführende Mangel an Zu-

sammenhang zwischen n. 3 und n. 4 der Predigt. Einem Manne,

der in solcher Weise compiliren konnte, ist es auch wohl zuzutrauen,

dass er den von ihm in irgend einer sibyllinischen Schrift vorge-

fundenen Passus in sein »opus« aufnahm, und zwar ganz unver-

mittelt, bloss weil in ihm von zukünftigem Hass zwischen dem per-

sischen und römischen Reiche die Rede war, und er zu einer Zeit

lebte, in der Perserkriege Statt fanden, und so eben von diesen

Kriegen gesprochen hatte. Er sah den Passus für eine Weissagung

an, die in ihnen in Erfüllung gegangen, und nahm ihn als

solchen auf, ohne sich darum zu kümmern, dass die Worte, mit

denen er begann (In illis diebus ueniunt — fit inter eos scidium),

gar nicht auf seine Zeit passten, und er eben darum von den

römisch-persischen Verhältnissen einer ganz anderen Zeit redete.

Doch manmn de tabula!


